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KISIM I
Yeni Giicler

Su anda ne oluyor — ve neden daha onceki hicbir seye benzemiyor



Goriinmez Devrim

Bir avug sirket diinya iktidar mimarisini nasil kaydirdi

Kasim 2022'de San Francisco'daki bir sirket bir dil modeli yayimladi. Ad1 ChatGPT'ydi. Beg giin
icinde bir milyon kisi kullandu. iki ay icinde yiiz milyon. Teknoloji tarihinde hicbir iiriin bu kadar
hizh yayilmamigt.

Bu ii¢ buguk y1l 6nceydi.

O zamandan bu yana bir uygulamadan, bir sektorden, bir piyasadan daha biiyiik bir sey degisti.
Iktidarin mimarisi kaydi. Savasla degil, devrimle degil, demokratik bir secimle degil. Kod, sermaye
ve islem giiciiyle — ve bu ii¢liniin ¢ok az elde yogunlagmis olmasi gercegiyle.

Bu kitap bu kayma hakkinda. Diinya icin ne anlama geldigi hakkinda — devletler, demokrasiler,
calisma, diisiinme ve birbirimize glivenme bi¢imimiz i¢in. Ve bizimle ne yaptig1 hakkinda: benlik
algimiz, anlam duygumuz, insan olmanin ne demek olduguna dair tasavvurumuz.

Ama énce kaymanin kendisiyle baslayalim. Ve basit bir soruyla: Iktidar tam olarak nerede?

iktidarin Yeni Koordinatlar:

2024 yilinda diinya genelinde sirketler yapay zekaya 252 milyar ABD dolar yatirim yapti. Bu bir
onceki y1la gore yiizde 26 daha fazla. Yalnizca ABD'deki 6zel YZ yatirimlar: 109 milyar dolara ulasti
— Cin'in on iki kat1 ve Birlesik Krallik'in yirmi dort kati.

[Kaynak: Stanford HAI, AI Index Report 2025]
Bu rakamlar soyut goriiniiyor. Ama somut bir hikaye anlatiyor. Gelecegin altyapisinin nerede insa

edildigini ve nerede edilmedigini anlatiyor. Oniimiizdeki on yillar1 sekillendirecek araclara kimin
sahip oldugunu — ve kimin yalnizca bu araclarin kullanicisi olacagini.



Bunu anlamak i¢in ii¢ katmana bakmak gerekir: cipler, modeller ve veriler. Her katmanin kendi
iktidar yapisi var. Ve her biri, cogu insanin tahmin ettiginden ¢cok daha yogunlagmis durumda.

Ciplerle basglayalim. Yari iletkenler olmadan YZ yok. Bugiin metin iireten, gorsel olusturan ya da
karar hazirlayan her model, bir yari iletken fabrikasinda iiretilmis ¢iplerde cahsiyor. Ve burada ilk,
belki de en sasirtici yogunlagma ortaya cikiyor: Tek bir sirket — Taiwan Semiconductor
Manufacturing Company, TSMC — diinya genelinde siparis iizerine iiretilen tiim yar iletkenlerin
yaklasik yiizde 70'ini iiretiyor. Ileri diizey ciplerde — YZ modellerini calistiran yiiksek performansh
islemcilerde — bu oran ylizde 90'a ulasiyor.

[Kaynak: TrendForce Q4 2025; Counterpoint Research 2025; Taipei Times, Mart 2026]

Yiizde yetmis. Bu su anlama geliyor: Diinyada herhangi bir yere bir sunucuya, telefona ya da
otomobile takilan on ¢ipten yedisi, Bat1 Pasifik'teki bir adadaki tek bir sirketin fabrikalarindan
cikiyor. Ayni zamanda diinyanin en tehlikeli jeopolitik kriz noktalarindan biri olan bir ada.

Bu bir piyasa istatistigi degil. Bu bir kirilganlik.

Hiz

Bu kaymay1 onceki teknolojik dontisiimlerden ayiran sey her seyden once bir sey: hiz.

Buhar makinesi, James Watt'in atolyesinden Manchester fabrikalarina ulagmak i¢in yetmis yila
ihtiyac duydu. Elektrigin ilk ampulden yaygin altyapiya doniismesi yaklagik kirk yil aldi. Internet
daha hizli yay1ldi1 — ama orada bile is diinyasini1 ve kamusal alami koklii bigimde degistirmesi yirmi
yili buldu.

YZ bu stireci aylara sikistiriyor.

2022'de MMLU testinde — standart bir dil anlama testi — ylizde 60'1n iizerinde puan alan en kiiciik
dil modeli bunu ancak 540 milyar parametreyle basarabildi. ki y1l sonra, 2024'te Microsoft'un
Phi-3-mini ayn1 degere 3,8 milyar parametreyle ulasti. Bu 142 katlhk bir kii¢iilme. Ve GPT-3.5
diizeyinde bir modele yapilan tek sorgunun maliyeti ayn1 donemde milyon token basina 20
dolardan 7 sente diistii — 280 katlik bir azalma.

[Kaynak: Stanford HAI, AI Index Report 2025, Technical Performance boliimii]

Bu rakamlar yalmizca teknik ilerlemeyi tanimlamiyor. Teknik tarihinde benzeri goriilmemis bir
dinamigi tanimliyor. Ayn1 anda daha giiclii, daha kiiciik ve daha ucuz hale gelen bir teknoloji — on
yillar icinde degil, ceyrekler icinde.

Bunun sonuclari teknigin ¢ok 6tesine gegiyor. Ciinkii hiz tarafsiz degil. Kimin uyum
saglayabilecegini, kimin saglayamayacagini belirler. Reform i¢in on yillara ihtiya¢ duyan egitim
sistemleri, her alt1 ayda bir ikiye katlanan bir teknolojiyle adim adim yiiriiyemez. Istikrarh kariyer



biyografilerine gore tasarlanmis is piyasalari, insanlarin 6grenebileceginden daha hizli yeni
beceriler iireten bir gii¢ tarafindan ezilir. Yasalar1 ¢ikarmasi yillar siiren hiikiimetler, ¢ikarildig:
anda artik var olmayan bir diinyay1 diizenler.

Hiz, bu baglamda, bir iktidar bi¢cimidir. Daha hizli olan oyunun kurallarini belirler. Daha yavas
olan, bagkalarinin yazdig: kurallara gore yasar.

Goriinmez Esik

Yakin tarihin bir an1 var ki bu kaymay sessiz, neredeyse tekinsiz bir bicimde gozler 6niine seriyor.
Kasim 2024'te — ChatGPT'nin baslangicindan tam iki y1l sonra — internetteki YZ tarafindan
iiretilen icerik miktari ilk kez insan yapimi icerik miktarimi agti. Mayis 2025 itibariyla sentetik
icerigin pay1 yiizde 52'ye ulagmisti.

[Kaynak: EU Parlamento Raporu EPRS 2025; Stanford Al Index 2025 'te referans verilmis]

Bu an neredeyse hic fark edilmedi. Manset yoktu, tartisma yoktu, siyasi alarm yoktu. Ve belki de bu
devrimin en rahatsiz edici 6zelligi tam da bu: goriinmez olmasi. Fabrikalarda degil, savas
alanlarinda degil, parlamentolarda degil — her giin 6niinde oturdugumuz veri merkezlerinde ve
ekranlarda gerceklesiyor.

Hissediyoruz. Arama sonuclarinin degisme bi¢iminde. Okudugumuz metinlerin kulaga nasil
geldiginde — bir insanin m1 yazdigini bilmeden. Meslektaglarimizin aniden daha hizli calismasinda
ve ayak uydurup uyduramayacagimizi sorguladigimizda. Temel bir seyin kaydigina dair belirsiz bir
histe — ama tam olarak neyin oldugunu adlandiramadan.

Ama gormiiyoruz. Ve bu onu 6nceki doniisiimlerden ayiriyor. Buhar makinesi giiriiltiiliiydii.
Elektrik sehirleri aydinlatt. Internet ekranlari birbirine bagladi. YZ bilginin yapisim degistiriyor —
ve boylece diinyay1 anlamamizin temelini.

Yap1 Olarak iktidar, Niyet Degil

Yapay zeka hakkindaki kamusal tartismalarda iki anlat1 hakim. Biri, kontrol digina ¢ikan seytani bir
teknoloji konusunda uyarir — Terminator senaryolari, siiper zeka, varolugsal riskler. Digeri, tiim
sorunlar1 ¢6zen bir mucize makineyi yiiceltir — hastaliklar iyilestiren, yoksullugu ortadan kaldiran,
iiretkenligi hayal edilemez boyutlara tasiyan.

Her iki anlat1 da rahat, ¢linkii basitler. Ve her ikisi de asil meseleyi kaciriyor.

YZ hakkindaki en onemli soru teknik bir soru degil. Makinelerin «diisiiniip diistinemeyecegi» ya da
bizi ne zaman «gececegi» sorusu degil. En 6nemli soru siyasi bir soru: Bu sistemleri kim kontrol
ediyor? Kimin isine yariyor? Ve kurallar1 kim belirliyor?



Hannah Arendt 1970'teki «Siddet Uzerine» denemesinde iki etki bicimini ayirt etti. Siddet, diye
yazdu, aracsaldir — araclara ihtiyac duyar ve yikar. Iktidar ise insanlarin birlikte hareket etmesinden
dogar. Asla bir bireyin miilkii degildir; bir gruba aittir ve yalnizca grup bir arada durdugu siirece var

olur.
[Hannah Arendt, Siddet Uzerine, 1970]

Bugiin tanik oldugumuz, Arendt'in senaryolarinin hi¢cbirine uymuyor — ve cercevesini tam da bu
nedenle tiretken kiliyor. YZ klasik anlamda siddet degil. Silahlarla yikmiyor. Ama Arendt'ci
anlamda iktidar da degil, ciinkii ortak eylemden dogmuyor. Altyapidan, miilkiyetten, gercekligin
iiretildigi araclarin kontroliinden doguyor.

Buna iiciincii bir kategori denebilir: yapisal iktidar. Eylemlerde degil, eylemleri miimkiin kilan ya da
engelleyen sistemlerin mimarisinde goriiniir hale gelen iktidar. Michel Foucault, panoptikon
hakkinda yazarken benzer bir seyi tanimladi — mahktimlarin kimse bakmasa bile siirekli
gozlendiklerini hissettikleri bir hapishane. Iktidar bakis yoluyla degil, mimari yoluyla isler. YZ bu
mimaridir. Hangi icerikleri gordiiglimiize, hangi bagvurularin gectigine, hangi kredi taleplerinin
onaylandigina, hangi tibbi tanilarin 6nerildigine o karar veriyor. Bunu birinin kotii niyetli oldugu
i¢cin yapmiyor. Yapi dyle insa edildigi icin yapiyor.

[Michel Foucault, Gozetim ve Ceza, 1975]

Bu Sefer Farkli Olan — ve Olmayan

Her yeni teknolojiyi «essiz» olarak gorme egilimi anlasilir. Teknik tarihi, insanlarin her seyin
degistigine inandig1 — ama sonra bircok seyin tekrar oldugu ortaya ¢ikan — anlarla dolu.

Matbaa 15. yiizy1lda Avrupa'ya ulastiginda, birkac on yil i¢inde kilisenin bilgi yayma tekeli ¢oktii.
Reform, bilimsel devrim, egitimli bir kamuoyunun ortaya ¢ikis1 — bunlarin hicbiri baski makinesi
olmadan miimkiin olmazdi. Yine de bilginin 6zgiirlesmesinin ardindan din savaslari, propaganda ve
kitlelerin manipiilasyonu geldi.

20. yiizy1lin ortasinda niikleer fizik yeni bir enerji kaynagi ve yeni bir silah tirettiginde, diinyanin
jeopolitik diizeni birkag y1l icinde degisti. Bomba Soguk Savas'in iki kutuplu diinyasini, korku
dengesini, caydiricilik mantigini yaratti. Ama ayni1 zamanda bir uluslararasi igbirligi bicimi de
yaratt1 — silahsizlanma anlagmalari, silah kontrolii, diplomatik kanallar — ortak dehset olmasaydi
asla ortaya cikmayacak olan.

YZ'de farkli olan ne? Neyin tekrarlandigi ve neyin yeni oldugu?

Uc sey yapisal olarak farkli.



Birincisi, her yerde olus. Niikleer silahlara birkac devlet sahipti. Internet milyarlara ulasti ama
bir iletisim araci olarak. YZ her seye ayn1 anda niifuz ediyor — is, saglik, egitim, askeriye, eglence,
siyaset, kisisel iligkiler. Dokunulmadan kalan yasam alani yok.

ikincisi, gériinmezlik. Onceki teknolojiler goriiniirdii. Bir fabrikay gorebilir, bir bombay1
duyabilir, bir kablo doseyebilirdiniz. YZ ¢iplak gozle var olmayan katmanlarda igliyor. Haber
akisimizi siralayan, bagvurularimiz filtreleyen ya da saghik verilerimizi degerlendiren algoritmalar

— etkilenenler icin goriinmez. Iktidar orada ama kendini gostermiyor.

Uciinciisii, yogunlasma. internet baslangicta merkezsizlestirici bir giic olarak kutlandi — herkes
bir web sitesi kurabilir, herkes yayin yapabilirdi. YZ bu mantig1 tersine ceviriyor. Gliclii modellerin
gelistirilmesi, ancak bir avug sirketin karsilayabilecegi 6l¢ekte islem giicii, veri ve sermaye
gerektiriyor. Internetin dagittig: iktidari, YZ yeniden topluyor.

Bu ii¢ 6zellik — her yerde olus, goriinmezlik, yogunlasma — YZ'yi kiyamete doniistiirmiiyor. Ama
onu, kendisinden once gelen her seyden farkli muamele edilmesi gereken bir gii¢ haline getiriyor.
20. yiizy1lin kategorileriyle — ne saf tehdit ne de saf vaat olarak — anlasilamayacak bir giig.

Sorunun Ardindaki Soru

Bu kitap bir teknoloji kitab1 degil. Yapay zekaya giris degil, dijital diinya icin el kitab1 degil, gelecegi
ongoren bir kehanet degil.

Bu kitap iktidar ve insan olma iizerine bir kitap. Her seye niifuz eden bir teknoloji ¢ok azinlik
tarafindan kontrol edildiginde ne oldugu sorusu iizerine. Ve bundan her birimiz i¢in ¢ikan soru

lizerine: Bununla ne yapiyoruz?

MindShift serisi bes kitap boyunca bir yay gerdi — diinyay1 yaratan bilingten, varolussal aidiyet
arayisindan, algoritmik sistemlerin toplumsal etkilerinden, mesleki kimlik sorusundan algimizin
mimarisine kadar. Bu altinci kitap en yiiksek ucus irtifasimi aliyor. Diinyaya bir biitiin olarak
bakiyor — soyut bir sistem olarak degil, hepimizin su anda durdugu yer olarak. 2026 baharinda,
sonucu acik bir kirllma déneminin ortasinda.

Sonraki boliimlerde su anda gerceklesen iktidar kaymalarini inceleyecegiz: Amerika, Cin ve
Avrupa'min YZ iistiinliigii i¢in miicadelesi. Se¢gmene, anayasaya ve yetkiye ihtiya¢c duymayan yeni
hiikiimdarlar. Artik iicret dagitmayan bolluk ekonomisi. YZ'nin savasin dogasini nasil degistirdigini,
gercekligi nasil sentezledigini, demokrasiyi nasil baski altina aldigini gorecegiz.

Ve neyin sekillendirilebilir oldugunu soracagiz. Hangi siyasi araclar var. Hangi miilkiyet bicimleri
miimkiin. Ve tiim bunlarin bizimle ne yaptig1 — benlik algimiz, anlam duygumuz, kendimizi
anlayabilecegimizden daha hizl degisen bir diinyada yasama kapasitemiz.



Bu bir distopya degil. Bir betimleme.

Ve her betimleme, dikkatle bakma karariyla baslar.
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Diinya Oyunu

Amerika, Cin ve Avrupamin Boslugu

20 Ocak 2025'te, Donald Trump'in ikinci goreve baglama toreninin yapildig: giin, Cinli bir sirket
olan DeepSeek bir dil modeli yayimladi. DeepSeek-R1, bircok testte 6nde gelen Batili sistemlerle
boy ol¢iisen acik kaynakli bir modeldi — 6nemli 6l¢iide daha diisiik gelistirme maliyetleriyle.

Borsalar tepki verdi. Nvidia — neredeyse tiim Batili YZ modellerinin tizerinde ¢alistig1 cipleri iireten
sirket — tek glinde 600 milyar dolarlik piyasa degeri kaybetti. Borsa tarihinin en biiyiik tek giinliik
deger kaybiydu.

[Kaynak: CSIS, «DeepSeek, Huawei, Export Controls», Mart 2025; Foreign Policy, Subat 2025]
Mesaj acikti: Yapay zeka yarisi Amerikan tekeli degil. Bu bir diinya oyunu. Ve bu oyunun kurallar

su anda belirleniyor.

Neler oldugunu anlamak icin ii¢c modele bakmak gerekir — aymi soruya ti¢ yanit: Tarihin en giiclii
teknolojisi tizerindeki iktidar nasil 6rgiitlenmeli?

Amerikan Modeli: Ozgiirliik Yoluyla Hakimiyet

Amerika Birlesik Devletleri net bir ¢izgi izliyor: deregiilasyon, hiz, iistiinliik. 23 Ocak 2025'te,
goreve baslamasinin ii¢iincii glintinde Trump, Biden doneminde alinan tiim YZ giivenlik
girisimlerini iptal eden 14179 sayih Yiiriitme Emri'ni imzaladi. Gerekce: YZ giivenligi inovasyon

oniinde engeldir.

[Kaynak: Executive Order 14179, 23 Ocak 2025, Federal Register]



Temmuz 2025'te A Action Plan geldi — 25 sayfada 9o siyasi pozisyon, ii¢ siitun iizerine insa
edilmis: inovasyonu hizlandir, diizenleyici engelleri kaldir ve enerji arzim giivence altina al. 9o
pozisyondan higbiri giivenlik, onyarg) ya da is piyasasi etkisi konularina deginmedi.

[Kaynak: White House AI Action Plan, 23 Temmuz 2025; Sidley Austin LLP Analizi]
Aralik 2025'te Trump daha da ileri gitti. Yeni bir yliriitme emri dogrudan eyalet diizeyindeki YZ

mevzuatina yoneldi ve sirketlerin kisitlama olmadan faaliyet gosterebilecegi federal diizenleme-dis1
bir alan olusturdu.

[Kaynak: Executive Order, 11 Aralik 2025, whitehouse.gov; Paul Hastings LLP Analizi]
Tiim bunlar devasa bir yatirim dalgasi esliginde gerceklesti. 2025 basinda Trump, Stargate projesini

duyurdu — OpenAl, SoftBank ve Oracle'in 500 milyar dolara varan ortak girisimi. Ulusal 6l¢cekte YZ
altyapisi olusturacak.

[Kaynak: Atlantic Council, Ocak 2026; Stanford HAI AI Index 2025]
Amerikan modeli tek ciimlede 6zetlenebilir: Devlet engelleri kaldirir, sermaye inga eder. Bu, Isaiah

Berlin'in 1958'de «iki Ozgiirliik Kavrami» denemesinde negatif 6zgiirliik olarak tanimladig seyin
somutlagmasidir: miidahaleden bagimsiz olma hakki.

[Isaiah Berlin, Iki Oz_qiirliik Kavrami, 1958]

Ama bir kor noktas var. Negatif 6zgiirliik, bu 6zgiirliigiin meyvelerinin kime yaradigini1 sormaz.
Azinligin o6zgiirliigiiniin cogunluk tizerinde iktidara doniistiigiinde ne oldugunu sormaz.

Cin Modeli: Strateji Yoluyla Kontrol

Cin farkh bir yol izliyor. Burada devlet yonlendirir, piyasa takip eder — devletin ¢izdigi sinirlar
icinde. YZ serbest girisimcilik alani degil. Ulusal giivenlik meselesi.

Temeller erken atildi. 2017'de Devlet Konseyi, net bir hedef koyan ulusal YZ stratejisini formiile
etti: Cin 2030'a kadar YZ'de diinya lideri olacak.

[Kaynak: Cin Devlet Konseyi, Yeni Nesil YZ Kalkinma Plam, 2017; CSIS Analizi, Mart 2025]
DeepSeek tesadiif degildi. Teknolojik otarsiyi ulusal giivenlik meselesi olarak goren bir stratejinin

tiriiniiydii. Amerikan ihracat kisitlamalar1 en yeni Nvidia ¢iplerine erisimi kapattiginda, Cinli
gelistiriciler durmadi — optimize ettiler.

[Kaynak: CSIS, «DeepSeek, Huawei, Export Controls», Mart 2025]
DeepSeek CEO'su Liang Wenfeng ikilemin 2024 ortasinda 6zetini verdi: «Para hi¢bir zaman

sorunumuz olmadi. Sorunumuz ¢ipler.» Bu ciimleyle stratejik atlatma mantigini 6zetledi: En iyi
donanimi alamiyorsan, en iyi yazilimi yaratmalisin.



Ayni zamanda Cin'in YZ ekosistemi acik bir alan degil. Cin'in YZ diizenlemeleri, her YZ ¢iktisinin
Komiinist Parti cizgisiyle uyumlu olmasini sart kosuyor. istenmeyen yanitlar veren modeller

piyasaya siiriilmeden engelleniyor.
[Kaynak: Bruegel, «Geopolitics of AI after DeepSeek», 2025; The Conversation, Subat 2025]

Bu Berlin'in pozitif 6zgiirliigiidiir: kolektif yonetim yoluyla 6zgiirliik. Devlet hedefi belirler —
teknolojik egemenlik, toplumsal istikrar, ulusal glic — ve birey bu hedefe hizmet eder.

Bu modelin giicii hizda kendini gosteriyor. Cinli sirketlerin yiizde 87'si 2025'te YZ harcamalarim
artirmay1 planladi — ABD'deki sirketlerin yiizde 78'ine kiyasla.

[Kaynak: Cultura Analizi, Ocak 2026; Atlantic Council, Ocak 2026]
Zayiflig1 ise soylenmesine izin verilmeyenlerde yatiyor. Tiananmen Meydani katliami sorusuna

«Konuyu degistirelim» diye yanit veren bir YZ modeli yalnizca siyasi sansiir degildir. Epistemolojik
bir kisitlamadir. Makine yalnizca bilmesine izin verileni bilebilir.

Avrupa Boslugu: Makineleri Olmayan Degerler

Peki Avrupa?

Avrupa diizenliyor. Mart 2024'te Avrupa Parlamentosu AI Act'1 kabul etti — diinyanin ilk kapsamh
YZ yasas1. YZ sistemlerini risk diizeyine gore siiflandiriyor, belirli uygulamalar1 yasakliyor ve
seffaflik gereklilikleri 6ngoriiyor.

[Kaynak: EUR-Lex, AI Act tam metin; CFR, Ocak 2026]

Bu etkileyici. Ve Avrupa'nin en iyi yaptig1 sey: kurallar yazmak, standartlar belirlemek, etik
cerceveler olusturmak. AI Act, teknoloji tarihinin en iddial diizenleyici projesi.

Ama Avrupa neredeyse hi¢ model iiretmiyor. Kiiresel API trafiginde — YZ ekonomisinin gercek

altyapisimi olusturan veri akisinda — Avrupal saglayicilarin pay1 ihmal edilebilir diizeyde.
[Kaynak: Cultura Analizi, Ocak 2026; Atlantic Council, Ocak 2026]

Avrupa rekabet giicli sorusunun 6tesinde, daha derin bir ikilemle kars: karsiya. Bu bir egemenlik

ikilemi. Uretmedigi bir teknolojiyi diizenleyen, onu iiretenlerin iyi niyetine bagimlhdur.

Amerikan ekosistemi performans sunuyor ama Avrupa diizenlemesiyle aktif olarak savasan bir
hiikiimet altinda. Cin ekosistemi teknik bir alternatif sunuyor ama Komiinist Parti'ye hesap veren

bir sistemle.

[Kaynak: Bruegel, 2025; Garante (italya Veri Koruma Kurumu), Ocak 2025]



Avrupa'nin insan anlayis1 hak sahibi insandir. Insan ne girisimei (Amerikan modelinde oldugu gibi)
ne de devletin hizmetkaridir (Cin modelinde oldugu gibi) — onuru her teknolojiden 6nce gelen bir
oznedir. Al Act bu inancin hukuki ifadesidir. Ama altyapisi olmayan inang bir beyandir.

Kenardaki Oyuncular — ve Olusan Bloklar

Diinya oyununda iicten fazla oyuncu var. Ama kurallar1 bu iicii belirliyor. Digerleri onlara gore
konumlaniyor.

Hindistan, YZ yetenek tedarikcisi ve gelecekteki iiretici roliine yogun yatirim yapiyor. IndiaAl
Mission, AI Startup Hub ve biiyiiyen dijital altyapi, yalnizca tiiketici degil, sekillendirici bir giic
olma iddiasinin sinyallerini veriyor.

[Kaynak: ORF India, Subat 2026; Brookings, Ocak 2026; Atlantic Council, Ocak 2026]
Rusya yaptirim kosullarinda otarsik bir yol izliyor. 2030'a kadar giincellenen ulusal YZ stratejisi

yerli ¢iplere, egemen dil modellerine ve askeri uygulamalara odaklaniyor.

Ve arka planda biiyiiyen bir ittifak var. CNN, 2025 sonlarinda yeni jeopolitik gercekligi yansitan bir
tablodan soz etti: CRINK — Cin, Rusya, iran, Kuzey Kore. Resmi bir ittifak degil ama ortak bir
diismana dayanan karsilikh bagimliliklar ag:: liberal diizen.

[Kaynak: CNN, Aralik 2025; The Diplomat, Aralik 2025; Cultura Analizi, Ocak 2026]

Uc Insan Anlayisi, Uc Gelecek

Burada carpisan sey jeopolitikten fazlasi. insan anlayislar: carpisiyor.

Amerikan modeli insani, rahat birakildiginda en iyi gelisen bir birey olarak goriir. Teknolojinin roli
maksimum hareket 6zgiirliigli saglamak. Devletin rolii engel olmamak.

Cin modeli insanm1 daha biiyiik bir biitliniin parcasi olarak goriir. Bireyin haklar1 var ama kolektif
hedeflere tabi. Teknoloji devlet giiciiniin araci.

Avrupa modeli insan1 devredilemez haklarin tasiyicisi olarak goriir. YZ bu haklara sayg1 gostermeli,

ekonomik ya da stratejik ¢ikarlardan bagimsiz olarak.

Bu insan anlayislarinin hicbiri yanhs degil. Higbiri eksiksiz degil. Amerikan modeli iktidar sorusunu
gormezden geliyor. Cin modeli bireysel 6zgiirliik sorusunu. Avrupa modeli araglar1 olmadan
degerleri nasil koruyacag: sorusunu ihmal ediyor.

Ve iicii de belki de en 6nemlisini géormezden geliyor: Bu teknolojinin onu kullanan insanlara —

benlik algilarina, yarg: kapasitelerine, anlam duygularina — ne yaptig1 sorusunu.



Diinya oyunu yalnizca Washington, Pekin ve Briiksel'de karar bulmayacak. Sabahleyin telefonunu
eline alip hala kendi hayatin1 m1 yasadigini yoksa algoritmanin kendisi icin en uygun gordigi
hayati m1 yasadigini sorgulayan her insanda karar bulacak.

Bu sorular bizi sonraki boliimlere gotiirtiyor — makinelere sahip olan insanlara, onlarin yarattig
ekonomiye ve YZ'nin gerceklik dedigimiz seyle ne yaptigina.
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Yeni Hukumdarlar

Tekno-Oligarklar ve Yetkisiz Iktidar

20 Ocak 2025'te, Donald Trump'in ikinci goreve baslama toreninde kamera kolektif bellege kazinan
bir goriintii yakaladi: 6n sirada, milletvekillerinin, generallerin ve diplomatlarin 6niinde dort kisi
oturuyordu. Elon Musk, Jeff Bezos, Mark Zuckerberg ve Sundar Pichai.

Bu bir oturma diizeni tesadiifii degildi. Bu bir deklarasyondu. Dijital diinyanin altyapisini —
bulutlari, ¢ipleri, sosyal aglari, YZ modellerini — kontrol eden insanlar, normalde halkin
temsilcilerinin oturdugu yerde oturuyordu. Mesaj acikti: Bu iktidar artik gizlenmiyor. Kendini
gosteriyor.

Bu sahnenin ne anlama geldigini anlamak icin perdenin arkasina bakmak gerekir. Ve bir figiir, yeni
iktidar tipini digerlerinden daha fazla somutlastiriyor: Elon Musk.

Musk Vakas1 — Yeni Bir iktidar Tipinin Anatomisi

Musk yalnizca bir girisimci degil. Tesla (elektrikli araclar), SpaceX (uzay), Starlink (kiiresel iletisim
altyapis1), X/Twitter (sosyal platform), Neuralink (beyin arayiizleri), The Boring Company (altyap1),
xAlI (yapay zeka) — hepsinin sahibi ya da kontrolorii. Rockefeller'dan bu yana hic kimse ayni1 anda
bu kadar ¢ok stratejik sektorii kontrol etmemisti.

Subat 2025'te Musk, DOGE'nin — Department of Government Efficiency — basina gecti; Beyaz
Saray bilinyesinde bir danigsma organi. Birkac hafta icinde ekibi federal ¢alisanlarin yiizde 9'unu
azaltti, 38 milyar dolarlik s6zlesmeleri dondurdu ve Hazine Bakanligi'nin 6deme sistemlerine
erisim sagladi.

[Kaynak: Military Times, «DOGE Federal Buyouts», Mart 2025; New York Times, Subat 2025]



Burada olan, siyasi etkinin Gtesine geciyordu. Bu, ekonomik giiciin devlet aygitina dogrudan dahil
edilmesiydi — se¢im olmadan, yetki olmadan, is diinyasi ile devlet arasinda ayrim olmadan.

Max Weber devleti, «mesru fiziksel gii¢c kullanimi tekeline» sahip kurum olarak tanimlamigti. Musk
bu tekele itiraz etmiyor. Onu atliyor. Altyap: tekeline sahipsen, siddet tekeline kimin ihtiyaci var?

[Max Weber, «Meslek Olarak Siyaset», 1919]

Tarihsel Paralel — ve Simirlar

Tarihte benzer 6lgekte figiirler oldu. Yaldizli Cag'in «Haydut Baronlari» — Rockefeller, Carnegie,
Morgan — devletin zayif, kurallarin az oldugu bir donemde petrol, celik ve finansi kontrol etti.

Ama tarihsel model daha eski ve daha derin. 17. ve 18. yiizyillarin Dogu Hindistan Kumpanyalar1
yalmzca ticaret sirketleri degildi. Ozel devletlerdi: kendi para basiyorlar, ordu besliyorlar, anlasma
imzaliyorlar, somiirge yonetiyorlardi. Giiclerinin zirvesinde Hollanda Dogu Hindistan Kumpanyasi
muhtemelen diinyanin en giiclii orgiitiiydii.

Bugiinle paralel ¢arpici. Teknoloji sirketleri para basmiyor — ama paranin aktig1 altyapiy1 kontrol
ediyor. Ordu beslemiyor — ama ¢atisma bolgelerine uydu interneti sagliyor. Somiirge yonetmiyor —
ama milyarlarca insanin hangi bilgiyi alacagini belirliyor.

Yanis Varoufakis bu fenomeni «teknofeodaliz» olarak adlandirdi: birkac platformun, herkesin
iizerinde calismasi gereken dijital topraklarin sahibi oldugu bir sistem — lordun topragini isleyen
koyliiler gibi.

[Yanis Varoufakis, Teknofeodaliz, 2023]

Kod Yasadir — ve Bu Bir Sorun

Lawrence Lessig bu diisiinceyi 1999'da formiile etmisti: «Kod yasadir.» Dijital sistemlerin mimarisi,
neyin miimkiin neyin miimkiin olmadigini belirler — herhangi bir yasa kitabindan daha kesin ve
acimasiz bi¢cimde.

[Lawrence Lessig, Code and Other Laws of Cyberspace, 1999]

Belirli bir igerigi digerinin iistiine koyan algoritma teknik bir karar degil. Siyasi bir eylem. Neyin
«nefret sOylemi» neyin «ifade 6zgiirliigii» oldugunu belirleyen platform, yarg giicii kullaniyor —
mahkeme olmadan, itiraz hakk: olmadan, yetki olmadan.

Devlet iktidarindan belirleyici fark: Devlet iktidar1 — en azindan demokrasilerde —
megsrulastirilmis, kontrol edilebilir ve degistirilebilirdir. Tekno-oligarklarin iktidarini bu
niteliklerden hicbiri tanimlamaz. Piyasa tarafindan mesrulastirilmis, yalnizca kosullu olarak kontrol



edilebilir ve yalnizca teoride degistirilebilir — ciinkii kontrol ettikleri altyapilar vazgecilemeyecek
kadar temel hale gelmistir.

Bu bir komplo degil. Bir yapi. Ve tam da bu nedenle buna karsi bir sey yapmak bu kadar zor.

Bundan Ne Cikiyor

Tekno-oligarklarin yiikselisi teknolojiye kars1 bir argiiman degil. Gergek iktidara orantili bir siyasi

mimari lehine bir argiiman.

19. ytizyilin antitrost yasalar: haydut baronlara yanmitti. 20. ylizyilin sosyal yasalari sanayilesmeye
yanitt1. 21. yiizyilin sorusu: Ozel kisilerin bilgi, iletisim ve karar altyapisini kontrol ettigi bir diinya

icin hangi kurumlara ihtiyacimiz var?

Bu soru retorik degil. Acildir. Ve bizi bir sonraki boliime gotiiriiyor — bu teknolojinin yarattig:
ekonomiye ve bu ekonomide kimin hala bir sey kazandig1 sorusuna.
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Bolluk Ekonomisi

ve Neden Islemiyor

1930'da John Maynard Keynes «Torunlarimizin Ekonomik Olanaklari» baglikli bir deneme yazdi.
Yiiz y1l sonra — yaklasik 2030'a — iiretkenligin o kadar artacagini 6ngordii ki insanlarin haftada
yalnizca on beg saat ¢alismasi gerekecekti. Teknoloji, diye yazdi Keynes, kitlik sorununu ¢ézecek.
Kalan zaman kiiltiir, tefekkiir ve insani gelisim zamani olacakt.

[John Maynard Keynes, «Torunlarunizin Ekonomik Olanaklari», 1930]
Keynes'in belirttigi tarihe yaklasiyoruz. Uretkenlik onun 6ngordiigii sekilde artt1 — hatta tahminini
bile 6nemli 6lciide asti. Ama on bes saatlik ¢calisma haftasi gerceklesmedi. Tam tersine: Cogu insan

her zamankinden daha fazla ¢alisiyor ve bircogu bes y1l sonra isinin olup olmayacagindan emin

degil.

Ne yanlis gitti?

Bolluk Paradoksu

YZ'nin ekonomi tarihinde benzeri olmayan bir 6zelligi var: biligsel emegin marjinal maliyetini

neredeyse sifira indiriyor.

Cikarim maliyeti — bir YZ modeline tek sorgunun maliyeti — her y1l yaklasik on kat diisiiyor.
2022'de milyon token basina yirmi dolara mal olan sey, 2025'te yedi sentin altina diistii. Bu
kademeli bir iyilesme degil. Internetin ortaya cikisinin ardindan bilgiyle olan seyin bir benzeri —
ama bu kez diisiincenin kendisiyle ilgili bir ¢okiis.

[Kaynak: Stanford HAI Al Index 2025; Epoch Al, «Inference Cost Trends», 2025]



Diislinmenin maliyeti sifira yaklastiginda, daha 6nce insan emeginin {icretlenmesini mesrulastiran
pek cok sey ekonomik olarak degersizlesir. Bir gazetecinin yazdig1 metin. Bir danismanin hazirladig:
analiz. Bir gelistiricinin yazdig1 kod. Bir tasarimcinin ¢izdigi eskiz. Bir doktorun koydugu tani.

Bu, bu mesleklerin yok olacag1 anlamina gelmiyor. Uzerinde durduklar1 ekonomik zeminin asindig
anlamina geliyor.

Rakamlar — ve Ne Anlama Geldigi

Diinya Ekonomik Forumu, 2025 Islerin Gelecegi Raporu'nda, 2030'a kadar YZ ve otomasyonun
diinya genelinde 170 milyon yeni is yaratacagini ama ayni1 zamanda 92 milyon isi yok edecegini
ongoriiyor. Net artis: 78 milyon. Kulaga umut verici geliyor.

[Kaynak: World Economic Forum, «Future of Jobs Report 2025»]

Ama toplu rakamlarin ardinda bir kirilma gizli. Yeni isler farkh alanlarda ortaya ¢ikiyor, farkl
nitelikler gerektiriyor ve ¢cogu zaman kaybolan islerden farkl iilkelerde. Otonom siiriis yiiziinden
isini kaybeden kamyon soférii YZ uzmani olmayacak. Isini algoritmaya kaptiran muhasebeci
makine 6grenimi miihendisine doniismeyecek.

Pew Research Center'in 2025 arastirmasi daha niiansh bir tablo ¢iziyor: Amerikalilarin yilizde 61'i
YZ'nin 6ntimiizdeki yirmi y1lda is hayatina «ciddi etkisi» olacagini diisiiniiyor — ama yalnizca ytizde
28'i kendi islerinin etkilenecegine inaniyor. Klasik alg1 ugurumu: Tehlikeyi goriiyorlar — ama hep
baskalarinda.

[Kaynak: Pew Research Center, «Al and the Future of Work», 2025]

Emek Pay1 ve Schumpeter Paradoksu

Daha derin bir egilim makroekonomik verilerde goriiliiyor. Gelismis tilkelerin ¢ogunda ticretlerin
GSYiH'deki pay1 — emek pay1 — on yillardir diisiiyor. YZ bu egilimi giiclendiriyor, ¢iinkii her
iiretkenlik sigramasi 6ncelikle sermaye sahiplerine — modellerin, ¢iplerin ve altyapinin sahiplerine
— gidiyor.

Joseph Schumpeter 1942'de «yaratici1 yikim» mekanizmasini tanimladi: yeni teknolojiler eski
sektorleri yok eder ve yenilerini yaratir. Bu siire¢ ac1 vericidir ama nihayetinde iiretkendir — ¢iinkii
yeni, eskiden daha giicliidiir.

[Joseph Schumpeter, Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi, 1942]
Zamanmmizin paradoksu su: Yaratic1 kisim yavaslarken yikic1 kisim hizlaniyor olabilir. YZ,

insanlarin 6grenmesi yillar alan seyi aylar icinde edindiginde, uyum penceresi daralir. Schumpeter
insanlarin yeniden yapilanacak zamani olacagini varsaydi. Ya yoksa?



Dagilim Sorunu

Temel sorun iiretkenlik degil. Sorun dagilim.

YZ iiretkenligi belirli gorevlerde yilizde 40 artirdiginda — bir¢ok arastirmanin iddia ettigi gibi —
soru su: Kazang kimin? Artik daha hizli galisan is¢inin mi? Artik daha az is¢iye ihtiya¢ duyan

Su anda cevap acik: Aslan pay1 teknolojiyi elinde tutanlara gidiyor. Diinyanin en biiyiik bes
teknoloji sirketi 2024'te toplam on iki trilyon dolar piyasa degerine ulasti. En zengin on tekno
milyarderin toplam serveti bir yilda yiizde 37 artti.

Bu sistemdeki bir hata degil. Sistemin mantig1. Biligsel emegin marjinal maliyetini sifira indiren bir
teknoloji, miilkiyet kosullar1 degismediginde, benzeri goriilmemis bir servet yogunlagsmasina yol

acar.

Eski Riiya ve Yeni Soru

Keynes iiretkenlik tahmininde yanilmadi. Artan tiretkenligin otomatik olarak ortak refaha yol
acgacag sessiz varsayiminda yanildi. Teknolojinin o kadar tiretken oldugu ki artik insanlarin ¢oguna
ihtiya¢ duymadig1 — ve bu tiretkenligin meyvelerinin azinlhiga gittigi bir diinyay1 ongoremedi.

YZ ekonomisinin ortaya koydugu soru teknik degil. Siyasi ekonominin en eski sorusu: Kimin neye

sahip oldugu? Ve buna kim karar veriyor?

Bu soru bizi daha sonra — 9. Boliim'de — siyasi yanitlara gotiirecek: evrensel temel gelire, yeni
miilkiyet bi¢cimlerine, makinelerin isin biiyiik boliimiinii yaptig1 bir diinyada adil bir ekonomi insa

edilip edilemeyecegi sorusuna.

Ama 6nce bu kaymanin diger yiiziine bakmaliyiz. YZ'nin gerceklik diye kabul ettigimiz seyle ne
yaptig1 sorusuna. Hakikatle, savagla ve birini digerinden ayirt etme kapasitemizle.



KISIM II

Gercekligin Yikim

YZ'nin hakikat, giiven ve demokrasiyle ne yaptigi
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Savas Alan1 Olmayan Savas

Yapay zeka savasin dogasim nasil degistiriyor

Subat 2026'da tarihte ilk kez insansi robotlar aktif bir catisma bolgesine gonderildi. Dallas'taki
Foundation Labs girisimi tarafindan gelistirilen iki adet Phantom MK-1, Ukrayna ordusuna teslim
edildi. Robotlar YZ tabanli nesne tanima 6zelligine sahip ve iki kilometreye kadar mesafede otonom
hareket edebiliyor.

[Kaynak: TIME, 9 Mart 2026; Military Times, 13 Mart 2026; Foundation Labs]
Ayni zamanda, bir hafta sonra Ukrayna savas verilerini miittefik devletlere ve savunma sirketlerine

acti: milyonlarca aciklamal video kaydi, hasar degerlendirmesi ve tespit oriintiisii — simdiye
kadarki en biiytik acik gercek savas alani veri seti.

[Kaynak: Military Times, 13 Mart 2026; Ukrayna Savunma Bakanhgi]
Ve Ukrayna'da savasin gelecegi test edilirken, Gazze'de zaten bugiiniin isleyisi devrede: minimum

insan denetim siiresiyle ve maksimum hizla hava saldirilar1 i¢in hedef tavsiyeleri sunan YZ
sistemleri.

Bu boliim savasin doniisiimii hakkinda. Soyut bir tehdit olarak degil, su anda gerceklesen bir sey

olarak — oniimiizdeki on yillar boyunca silahli siddetin gelecegini belirleyecek iki catismada.

Ukrayna: Laboratuvar

Ukrayna'daki savas, YZ destekli savas yiiriitme icin diinyanin en 6nemli test alan1 haline geldi.
Teknoloji orada icat edildigi icin degil, orada uygulandig: icin — gercek catisma baskis1 altinda,
gercek kayiplarla.



Rakamlar hem etkileyici hem de ayik edici. Ukrayna'da bes milyondan fazla drone gorevde. Yalmzca
Ocak 2026'da askeri yetkililer giinde 4.000'den fazla insansiz hava araci operasyonu yiiriittii.

[Kaynak: TIME, Mart 2026; CSIS, Mart 2025; Modern War Institute, West Point]

YZ giderek daha merkezi bir rol oynuyor. Ukrayna'nin DELTA sisteminin sinir aglar1 kara ve hava
hedeflerini gercek zamanli olarak otomatik taniyor. Ukrayna Silahl Kuvvetleri'ndeki otomatik
hedef yonetimi, tespitten vurmaya kadar olan siireyi saatlerden dakikalara indirdi.

[Kaynak: CSIS, «Ukraine's Future Vision for AI-Enabled Autonomous Warfare», Mart 2025]

Sonug 6l¢iilebilir: YZ'in birinci sahis goriis (FPV) dronlara entegrasyonu isabet oranin yiizde 30
ila 50'den yaklasik yiizde 80'e ¢ikardi. Her bes drondan dordii hedefe ulasiyor.

[Kaynak: US Army War College; West Point Lieber Institute, 2025]

Ama etik sorular asil sonraki adim ortaya koyuyor. Ukrayna'da YZ destekli dronlar, operatorle
baglanti koptugunda zaten otonom ates aciyor. Bu teknik olarak anlasilir bir durum — elektronik
olarak bastirilmis ortamda baglant1 diizenli olarak kesiliyor. Ama bu su anlama geliyor: Oldiirme

kararin1 makine veriyor. Zincirde insan yok.
[Kaynak: TIME, Mart 2026; West Point Lieber Institute, Subat 2025]

Ve Avrupa silahlaniyor. Mart 2025'te Avrupa Komisyonu «Avrupa savunmasina benzeri
goriilmemis bir yatirnm dalgasi» ¢agrisinda bulundu ve YZ'yi «kritik savunma teknolojisi» olarak
nitelendirdi. Oculus VR'nin yaraticis1 Palmer Luckey tarafindan kurulan Anduril sirketi otonom
sistemler tedarik ediyor ve bircok NATO iilkesiyle sozlesme imzaladi.

[Kaynak: MIT Technology Review, Ocak 2026; Avrupa Komisyonu, Mart 2025]

Gazze: Emsal

Ukrayna YZ'nin gelecegin savasini nasil sekillendirdigini gosterirken, Gazze YZ sistemlerinin
bugiinde insan hayatlar1 hakkinda karar verdiginde ne oldugunu gosteriyor.

Nisan 2024'te Israilli-Filistinli +972 dergisi ve Local Call'in alt1 Israil istihbarat subayinin
ifadelerine dayanan sorusturmasi, «Lavanta» adli sistemi aciga ¢ikardi. Lavanta, iletisim oriintiileri,
sosyal baglantilar ve davranis verileri temelinde Gazze'deki kisileri siipheli militan olarak
isaretleyen bir YZ programiydi. Askeri tahminlere gore Lavanta yaklasik 37.000 Filistinliyi
potansiyel hedef olarak isaretledi.

[Kaynak: +972 Magazine, Nisan 2024; The Guardian, 2024; Human Rights Watch, Eyliil 2024]
Lavanta'nin yani sira «Incil» (Habsora) calisiyordu — binalar1 ve yapilar: bomba hedefi olarak

tanimlayan bir sistem. Ve «Baba Nerede?» — belirli kisilerin hareketlerini izleyen ve eve
dondiiklerinde uyaran bir program — konut binasina saldir1 yapilabilmesi i¢in.



Istihbarat subaylarinin ifadeleri, insan kontrolii ile makine karar arasindaki simir1 bulamklastiran
bir tablo ¢iziyor. Lavanta'nin hedef tavsiyelerinin ortalama kontrol siiresi hedef basina yaklasik 20
saniyeydi.

[Kaynak: +972 Magazine, Nisan 2024; AOAV Analizi, Kasun 2025]
Sonuclar yikiciyd1. «Incil» giinde 100'e kadar hedef iiretiyordu — insan analistlerin daha énce yilda

yaklasik 50 tanimladig1 yerde. Bu sicrama, uluslararasi insancil hukukun temel direklerinden birini
sorguladi: orantililik ilkesini.

[Kaynak: +972 Magazine, Nisan 2024; RUSI Analizi, Temmuz 2024]

BM Genel Sekreteri Guterres «derin endise» ifade etti. Human Rights Watch sistemleri analiz etti

ve «uluslararasi insancil hukukun temellerini zayiflattiklar1» sonucuna vardi.
[Kaynak: BM/Guterres, 2024; Human Rights Watch, Eyliil 2024; The Guardian/Microsoft, Eyliil 2025]

Israil bu betimlemelerin bir kismina itiraz ediyor ve sistemlerin karar destek araci oldugunu,
otonom silah olmadigini vurguluyor. Tartisma kapanmadi. Ama emsal olustu: gercek bir catismada,
gercek zamanda, gercek kayiplarla YZ.

Kaybolan Sinir

Uluslararas: hukukta askeri gii¢ kullanimi i¢in ii¢ ilke gegerlidir: savasanlar ile siviller arasinda
ayrim, askeri gereklilik ile sivil zarar arasinda orantililik ve her gii¢c kullanimai i¢in sorumluluk.

[Michael Walzer, Haklh ve Haksiz Savaslar, 1977]

YZ sistemleri bu ilkelerin her birini yeni bir sinavla karsi karsiya getiriyor.

Ayrim: Iletisim oriintiileri ve hareket verilerinde egitilmis bir algoritma, bir savasani ayn
mahallede yasayan bir sivilden giivenilir bicimde ayirabilir mi?

Orantililik: Insanlarin y1lda 50 tanimladig1 yerde bir sistem giinde 100 hedef iiretiyorsa ve insan
denetim siiresi 20 saniyeyse — anlaml bir kontrol hala mevcut mu?

Sorumluluk: Operatorle baglant1 koptugu icin bir drone otonom ates agcarsa — hasarin sorumlusu

kim? Programci mi1? Komutan mi1? Makine mi?

Basarisiz Diizenleme

Avusturya Disisleri Bakani Schallenberg durumu «kusagimizin Oppenheimer ani» olarak
nitelendirdi. Karsilagtirma cagrisim yiiklii ama bir noktada aksiyor: Oppenheimer devlet icin
calisiyordu. Bugiiniin gelistiricileri start-up'lar icin ¢alisiyor.



BM girisimlerde bulundu. Genel Sekreter Guterres 2026'ya kadar «anlamh insan kontrolii»
olmayan otonom sistemleri yasaklayan hukuken baglayici bir anlagma talep etti. Anlagsma

gerceklesmedi.
[Kaynak: BM/ICRC, 2024; Cenevre Miizakereleri; TRENDS Research, 2025]

Biiyiik askeri giicler — ABD, Rusya, Israil — engelliyor. Ve savas alanindaki gerceklik miizakereleri
geride birakiyor. Anlagsma yapilmayan her hafta yeni olgular yaratiliyor.

Tehlikede Olan

Katalonya'da bir kaya tepesindeki koy olan Corbera'da bu hikayeyi sessiz, carpici bigimde
cerceveleyen bir an var. Mart 2025'te yerel belediye bir tartisma yiiriittii: YZ destekli drone'larin
belediye sinirlari iginde kullanimina izin verilsin mi? Askeri dronlar degil — tarim, ormancilik, acil

durumlar i¢in dronlar. Tartisma ii¢ saat siirdii.
[Kaynak: MIT Technology Review, Ocak 2026]
Ukrayna yeni test alani. Orada gelistirilen, denenen ve optimize edilen, 6niimiizdeki on yillarin

savaglarini belirleyecek. Bugiin Ukrayna'da ucan dronlar, yarin diinyanin her kosesinde ugacak.

Ve Gazze, YZ sistemleri gercek bir catismada insan hayatlarina minimum kontrol ve maksimum

hizla uygulandiginda ne oldugunu gosteriyor.

Soru su: Makinelerin kimin yasayip kimin olecegine karar verdigi bir diinyada yasamak istiyor

muyuz?

Bu sorunun yaniti yalnizca savasin gelecegini belirlemiyor. Ahlakin gelecegini belirliyor. Cilinkii
algoritmalarin yasam ve oliim kararlar1 aldigini kabul eden bir toplum, insan olmanin ne anlama
geldigine dair anlayisin ¢oktan degistirmistir.
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Sentetik Kamuoyu

Deepfake'ler, dezenformasyon ve ortak gercekligin sonu

Kasim 2024'te, ChatGPT'nin baslangicindan iki y1l sonra, neredeyse hic fark edilmeyen bir sey oldu:
Internetteki YZ tarafindan iiretilen makale hacmi ilk kez insan yapimi makale hacmini asti. Mays
2025 itibariyla tiim web makalelerinin yiizde 52'si sentetik kokenli idi.

[Kaynak: Graphite/Five Percent Research, Ekim 2025; Axios, eWeek, Vice, Yahoo Tech tarafindan dogrulandi]

An sessizce geldi. Basin toplantisi yoktu, siyasi alarm yoktu, birinin takvimine not ettigi bir tarih
yoktu. Ve belki de bu devrimin en rahatsiz edici 6zelligi tam da budur: goriinmez olmasi.

Europol bir raporunda 2026'ya kadar ¢evrimigi icerigin yiizde 90'ina kadariin sentetik olarak
iiretilebilecegi uyarisinda bulundu. Stanford Universitesi egilimi dogruladi. Cambridge Universitesi
2024'te insanlarin YZ metinlerini insan metinlerinden giivenilir bicimde ayirt edemez hale geldigini
tespit etti.

[Kaynak: Europol Innovation Lab; Stanford HAI Al Index 2025; Cambridge University, 2024]
Okudugu seylerin yarisindan fazlasinin makineler tarafindan yazildig: bir toplum i¢in bu ne anlama

geliyor? Hepsi dezenformasyon degil. Biiylik kismi {iriin aciklamalari, SEO metinleri, otomatik
incelemeler. Ama zararsiz iiretim ile hedefli manipiilasyon arasindaki sinir bulaniklasiyor.

Giivenilemeyen Secimler

Ocak 2024'te New Hampshire'daki secmenler bir telefon aldi. Ses goriiniirde Baskan Biden'a aitti.
Insanlar 6n secimlere gitmemeye cagiriyordu. Ses YZ tarafindan iiretilmisti. Federal Iletisim
Komisyonu sorumluyu 6 milyon dolar para cezasina carptirdi — ama arama binlerce kisiye
ulagmisti.

[Kaynak: Brennan Center for Justice; CNN, 2024]



O zamandan beri durum yatismadi. Normallesti.

Romanya'da YZ tarafindan iiretilen icerik Aralik 2024 cumhurbaskanlig1 secimlerini o kadar biiyiik
oOlciide etkiledi ki mahkeme sonuclari iptal etti. Avrupa'da 2024 basindan itibaren ondan fazla
biiylik secim kampanyasinda YZ sistemleri tespit edildi — Slovakya'dan Endonezya'ya,
Banglades'ten Giiney Afrika'ya.

[Kaynak: CETaS/Alan Turing Institute, Kasim 2025; CIGI, 2025; EU Parlamento Raporu EPRS 2025]
Ve Mart 2026'da ABD Ulusal Cumhuriyet¢i Senato Komitesi, Teksashh Demokrat Senato aday1

James Talarico'nun sentetik olarak iiretilmis, sahte agiklamalar iceren bir deepfake videosunu
yayimladi.

[Kaynak: CNN, 13 Mart 2026]

En dikkat cekici olan teknoloji degildi. Tepkiydi — daha dogrusu yokluguydu. Cumhuriyetci Senato
orgilitii bunda bir sorun gormedi. Demokrat Parti protesto etti ama hukuki sonug yoktu.

Yalancinin Temettusi

Bu hikayede deepfake'lerin kendisinden daha tehlikeli olabilecek bir biikiilme var. Arastirmacilar
bunu «yalancinin temettiisii» olarak adlandiriyor — yalancilarin deepfake'lerin varligindan
cikardig fayda. Her sey sahte olabiliyorsa, gercek olan da sahte ilan edilebilir.

[Kaynak: Chesney & Citron, «Deep Fakes: A Looming Challenge»; Brennan Center for Justice]
Yalancinin temettiisii hakikati sahtecilik yoluyla yikmiyor. Hakikat ile sahtecilik arasinda ayrim

yapma olasihiginin kendisini yikiyor. Yolsuzluktan yakalanan bir siyasetci kanit1 deepfake ilan
edebilir. Siddet kullanirken goriintiilenen bir hiikiimet videonun sahte oldugunu iddia edebilir.

IE University anketine gore Avrupalilarin yiizde 31'i YZ'nin oy verme kararlarini etkiledigine
inaniyor. Ve yiizde 40'1 gercek igerigi iiretilmis icerikten artik ayirt edemediginden endiseli.

[Kaynak: IE University, European Tech Insights, Ekim 2024]

Zehirlenmis Kaynaklar

Deepfake'ler goriinen tepe. Altinda daha genis, daha ince bir doniisiim yatiyor: bilgi kaynaklarinin
kendisinin zehirlenmesi.

Mayis 2025'teki Avustralya parlamento se¢imleri 6ncesinde miifettisler, YZ chatbot'larini
sistematik olarak yanhs bilgiyle besleyen Rusya yanlhsi bir kampanya kesfetti — se¢men sorularina
yanit verirken bunu gercek olarak sunmalari i¢in.

[Kaynak: ABC News Australia, Mayis 2025; CETaS/Alan Turing Institute, Kastm 2025]



Birlesik Krallik'ta 2024'te yaklasik her sekiz segmenden biri se¢im bilgisi i¢cin YZ chatbot'larina
bagvurdu. Birkag vakada botlar yanlhs bilgi verdi — oylama tarihi, se¢cim bolgeleri, aday pozisyonlar:
hakkinda.

[Kaynak: CETaS/Alan Turing Institute, Kasim 2025]

MindShift serisinin besinci kitab1 «The Quiet Shift» alginin mimarisini inceledi: Akislarin,
algoritmalarin ve kisisellestirilmis tavsiyelerin herkesin nesnel olarak kabul ettigi bireysel bir
gerceklik nasil yarattigini. Sentetik kamuoyu bir adim daha ileri gidiyor: Yalnizca bilginin
sunumunu degil, bilginin kendisini yerine koyuyor.

Arendt, Olgusal Hakikat ve Kaybettigimiz Sey

Hannah Arendt 1967'de «Hakikat ve Siyaset» baglikli bir deneme yazd. ki tiir hakikati ayirt etti:
akil hakikati — ciiriitiilemeyecek matematiksel ve mantiksal 6nermeler — ve olgusal hakikat —
taniklara, belgelere, onlar1 koruma istegine bagl tarihsel ve ampirik onermeler.

Olgusal hakikat, diye yazdi1 Arendt, akil hakikatinden daha kirilgandir. Ciinkii onu hatirlayan
insanlara baghdir — ve insanlar unutur, satin ahnir ya da korkutulur.

[Hannah Arendt, «Hakikat ve Siyaset», 1967]
Tam da bu su anda oluyor. Sentetik kamuoyu tek tek olgular1 yikmiyor. Olgularin olgu olarak kabul
edildigi zemini yikiyor. Her video sahte olabiliyorsa, her metin makine yapimi olabiliyorsa, her

telefon sentezlenmis olabiliyorsa — yalnizca belirli bir yalan kaybolmuyor. Hakikatin iizerinde
durdugu zemin kayboluyor.

Arendt uyardi: Olgusal hakikatin olmadig1 yerde siyaset icin alan yoktur. Ciinkii siyaset, hakkinda
tartisilabilecek ortak bir diinyanin var olmasin gerektirir. Bu ortak diinya artik yoksa — herkes
kendi algoritmik olarak diizenlenmis gercekliginde yasiyorsa — tartisma konusu da kaybolur.

Yetisemeyen Mevzuat

Siyasi tepkiler parcali ve yavas. ABD'de 26 eyalet se¢imlerde deepfake yasalar1 ¢ikardi — ama cogu
etiketlemeyle sinirh ve etkili yaptirnmlar 6ngérmiiyor.

[Kaynak: Ballotpedia; Paul Hastings LLP; Cornell Law School, 2025]
AB'de AI Act, Agustos 2026'dan itibaren YZ tarafindan iiretilen igeriklerin etiketlenmesini zorunlu

kilacak. Ama uygulama gecikiyor: Avrupa Komisyonu siirelerin gerisinde kaliyor, sanayi erteleme
talep ediyor.

[Kaynak: EU Parlamento Raporu EPRS 2025; Avrupa Komisyonu, Kasim 2025; CFR, Ocak 2026]



Teknoloji her yasadan daha hizh hareket ediyor. Ve daha temel soru, yasalarin dogru arag olup
olmadigidir. Deepfake etiketlemesi giiven krizini ¢cozmez — eger giivenin kendisi zaten yikilmissa.

Geriye Kalan

Guy Debord 1967'de — Arendt'le aymi y1l — «Gosteri Toplumu»nu yazdi. Goriintiiniin gercekligin
yerini aldig1 bir diinyay1 betimledi: «Dogrudan yasanmis olan her sey bir temsile uzaklagmigtir.»

[Guy Debord, Gosteri Toplumu, 1967]
Debord ne kadar hakl cikacagini hayal edemezdi. Onun diinyasinda gosteriyi reklam, televizyon ve

tiiketim yaratiyordu. Bizim diinyamizda onu, her birey i¢in kisisel olarak uyarlanmais icerik iireten
algoritmalar yaratiyor — her izleyicinin gerceklik olarak kabul ettigi miikemmel bir gosteri.

Ortak gerceklik kayboldugunda geriye ne kalir?

Geriye su soru kalir: Vatandaglarin bilgilendirilmis kararlar alabildigi varsayimina dayanan bir
birlikte yasama bi¢imi olan demokrasi, bilginin kendisinin giivenilmez hale geldigi bir diinyada
hayatta kalabilir mi? Bu soru bizi bir sonraki boliime gotiiriiyor.
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Bir Is Modeli Olarak Gozetim

Konfor ile kontrol arasindaki seffaf insan

Diinya genelinde her giin milyonlarca kez tekrarlanan bir sahne var. Bir insan telefonunu acar.
Yiiziiyle kilidini agar. Haber akisin1 kaydirir, navigasyon rotasina bakar, sesli mesaj gonderir,
temassiz 6deme yapar, Google'da bir belirti arar.

Bu eylemlerin her birinde bir veri noktasi olusur. Birlikte, gecen yiizyilin herhangi bir gizli
servisinin toplayabileceginden daha ince taneli, kapsaml ve giincel bir profil olusturuyorlar. Ve gizli
servis ¢alismasindan farkl olarak, goniillii olarak yaratiliyor.

Bu boliim hizmet ile gozetimin kaynagsmasi hakkinda. Ve ikisi arasindaki ayrimin belki de hicbir
zaman istedigimiz kadar net olmadig1 hakkinda.

Acik Sistem: Cin
En goriiniir olanla — ve en ¢ok yanhs anlagilanla — baslayalim.

Cin'in Sosyal Kredi Sistemi Bati'da genellikle Orwelci bir kabus olarak resmedilir: ugak bileti, okul
ve konut belirleyen her vatandas icin tek bir puan. Gergek daha karmagik — ve daha dikkatli
bakildiginda daha az endise verici degil.

Tek bir ulusal vatandas puani yok. 2014'teki orijinal planlama taslag: puanlardan hic s6z etmedi.
Var olan, bolgesel ve sektorel sistemlerden olusan yamali bir ortii: sirketler icin kredi
derecelendirmeleri, bireyler icin idari listeler, farkl kriterlerle yerel pilot projeler.

[Kaynak: China Law Translate, Nisan 2025; Newsweek, Kasum 2025; MSA Advisory, 2026; ChoZan, Kasim 2025]



Bireyler icin sistem agirlikh olarak kara listeler iizerinden isliyor. Eyliil 2025'e kadar yaklasik
200.000 ek kisi bu listelere alind1 — siyasi ifadeler nedeniyle degil, mahkeme kararlarina uymama,
borc¢larin 6denmemesi, mesleki yiikiimliiliiklerin ihlali nedeniyle.

[Kaynak: Wikipedia/Social Credit, Eyliil 2025; China Law Translate, Nisan 2025]

Mart 2025 direktifi — Merkez Komite ve Devlet Konseyi'nin yayimladig1 23 6nlem — bu rotayr
giiclendirdi: standartlarin birlestirilmesi, kurumlar arasi veri paylasiminin genisletilmesi, yeni
yaptirim mekanizmalari.

Ve iste belirleyici nokta: Cin sistemindeki endise verici olan bugiin ne yaptig1 degil. Yarin ne
yapabilecegidir. Altyapi kurulu. Kameralar yerlestirilmis. Veriler akiyor. Kredi
derecelendirmesinden siyasi kontrole giden yol uzun degil — yalnizca siyasi bir karara ihtiyac
duyuyor.

Ortiik Sistem: Bati

Simdi bize daha yakin olan — ve daha az isteyerek baktigimiz — kisim.

Bat1 demokrasilerinde bir «Sosyal Kredi Sistemi» yok. Ama birinin kredi, konut ya da cep telefonu
sozlesmesi alip alamayacagini belirleyen kredi puanlari var. Hangi is ilanlarinin gosterilip
hangilerinin gosterilmedigine karar veren algoritmalar var. Saghk verilerini toplayip sigorta
sirketlerine satan saglik platformlar: var.

Bu sistemlerin higbiri kendini gozetim olarak adlandirmiyor. Kendilerine hizmet, verimlilik,
kisisellestirme, risk yonetimi diyorlar. Ama toplamda, Cin'in bilincli olarak insa ettigi seye islevsel
olarak yakin bir yap1 olusturuyorlar.

Shoshana Zuboff 2018'de bunun i¢in «gozetim kapitalizmi» kavramin ortaya atti: insan
deneyiminin iicretsiz hammadde olarak cikarildig: ve piyasada satilan davranigsal tahminlere
doniistiiriildiigii bir ekonomik bigim.

[Shoshana Zuboff, Gézetim Kapitalizmi Cagi, 2018]
2018'den bu yana temel mantikta hicbir sey degismedi. Degisen, sistemlerin kapasitesi. YZ

modelleri tahminleri daha hassas kiliyor. Yiiz tanima ucuzluyor. Sesli asistanlar yalnizca komutlar
degil, ruh hallerini de duyuyor.

Cin'le fark gozetimin yoklugunda degil. Biciminde. Cin acikga, devlet eliyle, goriiniir bicimde
gozetliyor. Bat ortiik bicimde, ticari olarak, konforlu bicimde gozetliyor.

Gozlemin Benlik Algisiyla Ne Yaptig:



MindShift serisinin ilk kitab1 «Sen Evrensin» burada geri donen bir soru soruyordu: Gerceklik nasil
olusur? Yanit: Algimizda higbir sey dogrudan verilmemistir. Diinyay: insa ederiz — duyusal
izlenimlerden, deneyimlerden, beklentilerden, kendimize anlattigimiz hikayelerden.

Bu insa siirekli disaridan gozlendiginde, 6l¢iildiiglinde ve degerlendirildiginde ne olur?

Byung-Chul Han «Psikopolitika»da disiplin toplumundan kontrol toplumuna gecisi betimledi:
iktidarin yasaklarla degil bastan ¢ikarmayla isledigi bir toplum. «Yapmalisin» degil, «yapabilirsin».
Sistem zorlamiyor — optimize ediyor. Ve optimize ettigi biziz.

[Byung-Chul Han, Psikopolitika, 2014]

Han bunu «goniillii kendini aciga cikarma» olarak adlandirdi. Insan verilerini baski altinda degil,
konfor, kabul gorme, aidiyet arzusundan paylasiyor. Akill telefon kelepce degil. Bize kendimizin
optimize edilmis bir versiyonunu gosteren bir ayna.

Foucault'nun modern iktidar metaforuna doniistiirdiigii Bentham panoptikonu gozetilme
korkusuyla isliyordu. Yeni panoptikon gozetilme hazziyla igliyor. Instagram, TikTok, LinkedIn —
bunlar hapishane degil. Sahneler. Ama etki benzer: Sistemin bekledigi gibi davraniyoruz.

Avrupa Yanit1 — ve Sinirlari

Avrupa liciincii bir yol denedi. 2018'den beri yiiriirliikteki GDPR bireylere verileri lizerinde haklar
verdi: bilgi alma, silme, itiraz, tasinabilirlik. AT Act veri korumasim seffaflik gereklilikleriyle
tamamliyor.

Bu, diinyanin bagka higbir bolgesinin sunmadigindan fazlasi. Ama ilk bakista goriindiigiinden de
az1. GDPR veri toplamay1 durdurmadi — diizenledi. is modeli ayn1 kaldi: veri petroldiir, kullanici
kaynaktir.

Ve Avrupa da gozetliyor. Yiiz tanima polis birimlerinde test ediliyor. Tahmine dayal polislik
yazilimi birkag iilkede suclarin en olasi nerede gerceklesecegini hesapliyor. Cin'le aradaki fark
derecede, ilkede degil.

Herkesin Kendine Sormasi Gereken Soru

Stasi — DDR'1n gizli polisi — giiciiniin zirvesinde yaklasik 91.000 kadrolu ve 189.000 goniilli
calisana sahipti. 16 milyon vatandasi gozetliyorlardi. Oran yaklasik 1'e 57'ydi.

Bugiin tek bir akill telefon, bir Stasi subayinin bir ayda toplayabileceginden daha fazla veriyi bir
giinde tiretiyor. Ve bunu goniillii olarak, baski olmadan, bilincli karar olmadan yapiyor.



Edward Snowden 2013'te devlet istihbarat orgiitlerinin bu kapasiteyle ne yaptigim agiga cikardi. O
zamandan beri alan kaydi: Artik devlet ana toplayic1 degil. Ana toplayici piyasa.

Foucault'nun panoptikonu bir binaydi. Merkezde bir kule olan, her mahk{imun her an
gozlenebildigi bir hapishane. Mesele gercek gozetim degildi — gozetim olasiligiydi. Mahkam
gozetleniyormus gibi davraniyordu — ciinkii emin olamiyordu.

[Michel Foucault, Gozetim ve Ceza, 1975]

Herkesin kendine sormasi gereken soru su degil: Gozetleniyor muyum? Bu soru yanitlandi. Yanit:
Evet. Yillardir.

Asil soru su: Bu bana ne yapiyor? Her eylemimin kaydedildigini, analiz edildigini ve
degerlendirildigini bildigimde — ya da seziyor oldugumda — davranisimda, diistincemde, benlik
algimda ne degisiyor?

Yanit: Bizi daha temkinli kihyor. Daha uyumcu. Daha 6ngoriilebilir. Kimse talep ettigi icin degil.
Sistem uyumu odiillendirip sapmanin cezalandirildigi bicimde insa edildigi i¢in.

Acik gozetleyen Cin sistemi ile ortiik gozetleyen Bati sistemi arasinda ugurum yok. Bir spektrum
var. Ve bu spektrumda nerede yasamak istedigimiz sorusu zamanimizin en 6nemli sorularindan
biri.

Bir sonraki boliimiin odagindaki demokrasi, bilgilendirilmis, 6zerk yurttaslara ihtiyac duyar.
Ozgiirce diisiinen ve dzgiirce karar veren yurttaslara. Peki seffaflik — gozetlendigimizin bilgisi ya da
sezgisi — ile 6zglirliik bir arada var olabilir mi?

8. Boliim'lin sordugu soru bu.
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Yogun Bakimdaki Demokrasi

Eski bicimler neden yeni baskiya dayanmiyor — ve sonra ne gelebilir

17 Mart 2026'da — bu satirlarin yazilmasindan iic¢ giin 6nce — Géteborg Universitesi'ndeki V-Dem
Enstitiisii y1llik demokrasi raporunu yayimladi. 180 iilkede demokrasinin durumunu 500'den fazla
gosterge temelinde, diinya genelinde binlerce uzmanin verileriyle analiz ediyor.

Bulgu: ABD elli y1li agkin bir stiredir ilk kez «liberal demokrasi» degil, yalnizca «se¢imsel
demokrasi» olarak siniflandirildi1 — se¢imlerin yapildig1 ama temel 6zgiirliiklerin, hukukun
istlinliigliniin ve kuvvetler ayriliginin 6nemli 6lciide kisitlandigini gosteren bir kategori.

[Kaynak: V-Dem Institute, Democracy Report 2026, 17 Mart 2026; CNN, 18 Mart 2026]
Birkac giin 6nce Freedom House kendi yillik raporunu yayimlamisti: kiiresel 6zgiirliigiin st iiste
yirminci y1l geriledigi rapor. 52 iilke kotiilesme, yalnizca 22'si iyilesme kaydetti.

[Kaynak: Freedom House, Freedom in the World 2026, Mart 2026]
Ve Pew Research Center'in 2025 baharinda yaptig1 anket gosterdi: Amerikalilarin yiizde 62'si
iilkelerinde demokrasinin igleyisinden memnun degildi. Geng yetigkinler (18-29) arasinda bu oran
yiizde 72'ye ulastu.

[Kaynak: Pew Research Center, Bahar 2025; Subat 2026'da yayimlandi]
Bu boliim daha 6nceki herhangi bir on y1lda da yazilabilirdi. Demokrasinin erozyonu yeni bir konu
degil. Ama mevcut an1 farkl kilan, tehdidin spesifik niteligi. Parlamentonun 6niindeki tanklar degil.

Iktidar: ele geciren bir general degil. Demokrasiyi miimkiin kilan kosullarin yavas, gériinmez
yikimi.

Uc On Kosul



Demokrasi o kadar asikar goriinen ii¢ 6n kosula dayanir ki nadiren dile getirilirler.

Birincisi: bilgilendirilmis yurttaslar. Demokrasi, se¢imlere katilan insanlarin, gercekligi
propagandadan ayirt etmelerini saglayan makul 6l¢iide gilivenilir bir temele sahip oldugunu

varsayar.

ikincisi: ortak olgular. Demokrasi herkesin ayni fikirde olmasin gerektirmez. Ama hakkinda
tartisilabilecek ortak bir gercekligin var olmasini gerektirir. Tiim taraflarca kabul edilen olgular

yoksa tartismalar ritiiele dontisiir.

Uciinciisii: kamusal s6ylem. Demokrasi tartismayla yasar — argiimanlar1 sinamanin,
pozisyonlar1 karsilagtirmanin, uzlasma bulmanin olanakhiligiyla. Bu, farkh seslerin duyulabildigi bir

alan varsayar — yalnizca en yiiksek sesli olanlarin degil.
YZ her ii¢ on kosulu aym1 anda zayiflatiyor. Niteliksel olarak yeni olan budur.

Onceki boliimde betimlenen sentetik kamuoyu birinci 6n kosula saldiriyor: bilgilendirilmis
yurttaglar. Icerigin yaris1 makineler tarafindan iiretilmis ve kalite kontrolii olmadan yayilmissa,
bilgilendirilmis kararlarin temeli ¢oker.

Yine onceki boliimde betimlenen yalancinin temettiisii ikinci 6n kosula saldiriyor: ortak olgular.
Her sey sahte olabiliyorsa gercek olan da sahte ilan edilebilir. Ortada ortak olgusal zemin kalmaz.

Ve «The Quiet Shift»te analiz edilen algoritmik kiirasyon ii¢iincii 6n kosula saldiriyor: kamusal
soylem. Herkes kendi algoritmik olarak optimize edilmis akisimi aliyorsa, tartisma icin ortak alan
artik yok.

Ara Secimler Test Durumu Olarak

ABD'nin Kasim 2026 ara secimleri, ii¢ dinamigin ayn1 anda, zaten kurumsal baski altindaki bir

demokrasiye etki edecegi ilk biiyiik oylama olacak.

Deepfake'ler zaten kullanmimda — anonim aktorler tarafindan degil, iki biiyiik parti 6rgiitiinden biri,
Ulusal Cumhuriyet¢i Senato Komitesi tarafindan.
[Kaynak: CNN, 13 Mart 2026; Ballotpedia; Cornell Law School]

Ayni zamanda Trump yonetimi yliriitme emirleriyle eyalet diizeyindeki YZ diizenlemesini
sistematik olarak zayiflatt1 ve gelismeyi kuralsiz bir alana yonlendirdi.

Ve kampanyanin yiiriitiilldiigii platformlar, 3. Boliim'de betimledigimiz aktorler tarafindan kontrol
ediliyor: yetkisiz, hesap vermez, demokratik mesruiyeti olmayan sahipler.



Habermas ve Yikilmis Kamuoyu

Jirgen Habermas 1962'de «Kamusalligin Yapisal Doniistimii»nde 18. ve 19. ylizyillarda
kahvehaneler, salonlar, gazeteler araciligiyla nasil bir kamusal alanin ortaya ¢iktigim betimledi —
yurttaslarin esitler olarak argiiman aligverisinde bulundugu bir alan. Bu «burjuva kamusalligi»
liberal demokrasinin 6n kosuluydu: goriislerin iktidar tarafindan degil, akil tarafindan
bi¢cimlendirildigi bir yer.

[Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, 1962]

Habermas o zaman bile ¢okiisii teshis etti: medyanin ticarilesmesiyle, reklam ve halkla iligkiler
manipiilasyonuyla, yurttaslarin 6zel alana geri ¢cekilmesiyle.

Algoritmik kamuoyu Habermas'ci anlamda bir kamuoyu degil. Argiimanlarin degil duygularin galip
geldigi bir dikkat pazari. Olgunlugun degil angajmanin. Hakikatin degil tiklanabilirligin.

Radyonun ve Televizyonun Basaramadig:

Mevcut krizi bir tekrar olarak gormek rahatlatici olurdu — demokrasilerin daha once de atlattig: bir
teknolojik degisim dalgas1 daha.

Ve dogru: Yeni medya daha 6nce de demokrasilere meydan okudu. Radyo hem Hitler'in kitle
manipiilasyonunu hem Roosevelt'in «Somine Sohbetleri»ni miimkiin kildi. Televizyon siyaseti
degistirdi — 1960'taki Kennedy-Nixon tartismalar: goriiniisiin icerigi yenebilecegini gosterdi.

Fark iicli.

Birincisi, hiz. Radyo on yillar aldi, televizyon on yillar aldi. YZ tarafindan iiretilen
dezenformasyon saniyeler aliyor. Toplumun adapte olmasi gereken hiz dongiisti, insan
kurumlarinin isleme hizinin 6tesine gecti.

ikincisi, kisisellestirme. Radyo ve televizyon herkese ayni seyi yaymliyordu. YZ destekli
platformlar herkese farkli bir sey yayinliyor. Manipiilasyon bireysel hale geldi.

Uciinciisii, kontrol edilemezlik. Radyo kapatilabilir, gazeteler yasaklanabilir, yayin lisanslar:
geri alinabilirdi. Algoritmik akislar kiiresel, merkezsiz ve uyarlanabilir.

Bu Son Mu?

Bu boliimii cenaze konusmasi olarak yazmak yanlis olurdu. Demokrasiler daha kotii krizlerden
cikti. Weimar Cumhuriyeti ¢oktii — ama Federal Cumhuriyet onun kiillerinden dogdu. Savas
sonras1 konsensiis dagildi — ama Avrupa Birligi yeni bir ¢erceve yaratti. Her seferinde bi¢cim degisti.
Degerler kaldi.



Dolayisiyla soru su degil: Demokrasinin sonu mu? Soru su: Mevcut bi¢cimler yeterli mi?

Bildigimiz haliyle demokrasi, bilginin yavas aktig1, kamuoyunun birka¢ medya tarafindan
yapilandirildigi ve iktidarin toprakla bagh oldugu bir diinya i¢in tasarlandi. Bunlarin higbiri artik
gecerli degil.

Bu, demokratik degerlerin — esitlik, ozgiirliik, hesap verebilirlik, insan onuru — eskidigi anlamina
gelmiyor. Hi¢ olmadigi kadar acil. Ama onlar1 somutlastirmasi gereken kurumlarin yenilenmesi

gerekiyor.

John Dewey 1927'de «Toplum ve Sorunlari»nda yazdi: Demokrasi bir kurum degil. Yasayan bir
pratik — insanlarin kendilerini 6rgiitleme, tartisma ve karar alma bi¢imi. Bu pratik medya degistigi
icin kaybolmaz. Ama canlh kalabilmek i¢in yeni bicimlere ihtiya¢ duyar.

[John Dewey, Toplum ve Sorunlari, 1927]

Iste oniimiizdeki gérev bu. Eski kurumlari kendi hatirlar icin savunmak degil — koklii bicimde
degismis bir diinyada ayn1 degerleri somutlastiran yenilerini icat etmek.

Donum Noktasi

Tan1 burada sona eriyor. Bu kitabin ilk sekiz boliimii ne oldugunu betimledi: iktidarin kaymasi,
biiyiik giiclerin diinya oyunu, tekno-oligarklarin yiikselisi, bolluk iireten ama paylasmayan
ekonomi, savas alani olmayan savas, sentetik kamuoyu, bir is modeli olarak gozetim ve baski
altindaki demokrasi.

Dogru bakmak onemliydi. Giizellestirme olmadan, dramatizasyon olmadan. Mart 2026'da olgular
oldugu gibi.

Ama bu kitap bir mezar tasi degil. Bir pusula. Ve pusula yalnizca nerede oldugunu gostermez.

Nereye gidebilecegini gosterir.

Son dort boliim bunun hakkinda: politigin geri doniisii, 6zglirliiglin mimarisi, makineler her seyi
yapabilir hale gelirken insan olmanin ne anlama geldigi sorusu — ve gegisteki diinyaya bir mektup.

Tani konuldu. Simdi insa bashyor.



KISIM III
Insa

Ne miimkiin — ve ne bize bagh
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Politigin Geri Doniisii

Teknoloji tek basina neden hicbir seyi cozmez

O kadar yaygin bir yanilsama var ki artik yanilsama olarak bile fark edilmiyor: teknik sorunlarin
teknik ¢ozlimlere ihtiyac duydugu yanilsamasi. YZ sorun yaratiyorsa, daha iyi YZ ¢ozer. Dogru
algoritmay1 yazmak yeterli — ve sistem caligir.

Bu yanilsama rahat, ¢iinkii daha zor soruyu atlatmaya izin veriyor. Daha zor soru «YZ'yi nasil daha
iyi yapariz?» degil. Sudur: Kim karar veriyor? Otomasyonun yarattig1 deger kime ait? Hasarin
sorumlulugunu kim tagiyor? Sinirlar1 kim ¢iziyor?

Bunlar teknik sorular degil. Siyasi sorular. Ve siyasi sorular olarak ele alinmasi, 6ntimiizdeki on
yillarin yalnizca makinelerin sahiplerinin ¢ikarlariyla belirlenmemesinin 6n kosuludur.

Avrupa Ne Deniyor

EU AI Act, bugiine kadar girisilen en iddial1 YZ diizenleme deneyi. Mart 2024'te Avrupa
Parlamentosu tarafindan kabul edildi, YZ sistemlerini risk diizeyine gore siniflandiriyor, belirli
uygulamalar1 — kamusal alanlarda gercek zamanlh biyometrik gozetim gibi — yasakliyor ve seffafhik
gereklilikleri 6ngoriiyor.

[Kaynak: EUR-Lex, AI Act tam metin; CFR, Ocak 2026]
Bu etkileyici. Ve yetersiz.
Yetersiz, kurallar kotii oldugu i¢in degil, tek basina diizenlemenin temel sorunu ¢6zmemesi

nedeniyle. Uretmedigin bir teknolojiyi diizenleyebilirsin — ama sahip degilsen, onu iiretenlerin iyi

niyetine bagimlisin.



Ve uygulama sinirlari gosteriyor: Kasim 2025'te Avrupa Komisyonu bazi siirelerin ertelenmesini
onerdi — liretken modeller icin seffaflik gereklilikleri ertelendi, yaptirimlar sulandirildi.

[Kaynak: Avrupa Komisyonu, Digital Omnibus, Kasim 2025; EU Parlamento Raporu EPRS 2025]

Yine de: AI Act var. Bir gerceve koyuyor. Demokratik toplumlarin teknolojik gelismeyi siyasi olarak
yonlendirme kapasitesine sahip oldugunu gosteriyor — sonu¢ miikemmel olmasa bile.

Pilotlarin Gosterdigi

Diizenlemenin yaninda siyasi tasarimin ikinci bir diizeyi var: dagihim. Eski mekanizma — emege
kars1 iicret — artik herkesin katilimini saglamaya yetmiyorsa, yeni bicimler gerekli. ise yaradigina
dair kanit var m1?

Yanit: Evet. Sinirly, gecici, ama evet.

Nisan 2025'te DIW Berlin ve Viyana Ekonomi Universitesi, Almanya'daki Temel Gelir pilot
projesinin sonuclarini yayimladi — Avrupa'daki en uzun ve metodolojik olarak en titiz randomize
kosulsuz temel gelir calismasi. 122 kisi ti¢ y1l boyunca aylik 1.200 euro aldi.

[Kaynak: DIW Wochenbericht 15/2025; UBIE/BIEN, Nisan 2025; Mein Grundeinkommen e.V.]
Sonuglar: Is piyasasindan cekilme yok. Katihmecilar calismaya devam etti, cogu zaman daha bilingli.

Ruhsal saghk belirgin bicimde iyilesti. Stres ve kayg1 azaldi. Oznel yasam memnuniyeti yiikseldi —
ve 0demeler sona erdikten sonra bile yiiksek kaldi.

Katalonya 2024'te Avrupa'nin en iddial pilotlarindan birini baslatti: 5.000 kisi aylik yaklasik 8oo
euro (yetiskinler) ve 300 euro (cocuklar) aliyor, kosulsuz, iki yil boyunca.

[Kaynak: Borgen Project, Mayis 2025; Wikipedia/UBI pilots; Katalonya Hiikiimeti]
Finlandiya 2017-2018'de 2.000 issiz icin aylik 560 euro temel gelir test etti. Istihdam etkisi diisiiktii

ama refah kazanimlar1 6nemliydi. Marshall Adalar1 2025 sonbaharinda iklim temel geliri pilotu
baslatti1 — iklim go¢menleri igin.

[Kaynak: Wikipedia/UBI; Chiang Rai Times, Aralik 2025; Marshall Adalar: Hiikiimeti, Kasun 2025]
Bu pilotlar ne gosteriyor? Ulkeler, kiiltiirler ve gelir diizeyleri genelinde tutarh bicimde ortaya cikan

¢ sonug:

Birincisi: Insanlar calismay1 birakmiyor. Farkli calisiyorlar — daha bilincli, daha secici, cogu
zaman kendileri icin daha anlamh alanlarda.

ikincisi: Ruhsal saghk iyilesiyor. Stres azaliyor. Giivenlik, insanlarin diisiinme ve karar verme
bi¢imini degistiriyor.



Uciinciisii: Etkiler gercek ama pilotun kosullartyla sinirl. 107 kisiyle ii¢ yillik bir test, ulusal bir
programin aym sekilde calisacaginin kamti degil. Olceklendirme ayr1 bir gorev.

Aracin Ardindaki Tutum

Bu boliimii bir ¢oziim katalogu olarak yazmak miimkiin olurdu: otomasyon vergisi, veri temettiisii,
miisterekler modelleri, kamu y1g1n1, kosulsuz temel gelir. Tiim bu araclar tartisihyor, bazilar
deneniyor, hicbiri 6l¢ekte uygulanmiyor.

Ama bu bagka bir kitap olurdu. Ve belirleyici noktay: kagirirdi.

Belirleyici nokta arag degil. Aracin ardindaki tutum. Ciinkii her siyasi ara¢ daha derin bir soruya

yanit varsayar: Nasil bir insan anlayigini somutlastirtyor?

Otomasyon vergisi, makinelerin yarattig1 degerin makineler tarafindan yerinden edilen kisilere de
ait oldugunu varsayar. Veri temettiisii, verilerin bedava hammadde degil, o6diillendirilmeyi hak eden
bir katk: oldugunu varsayar. Temel gelir, her insanin maddi katilhim hakkina sahip oldugunu

varsayar — kosulsuz, yalnizca var oldugu igin.

Bu varsayimlarin higbiri asikar degil. Her biri bilingli bir karar gerektirir — teknolojiden degil,

yalnizca bir insan anlayisindan tiiretilebilecek siyasi bir karar.

Ve tam da bu politigin geri doniistidiir: YZ ¢aginin en 6nemli sorularimin miihendislere degil,

hepimize yoneltilen sorular oldugunun farkina varilmasi.

Piyasanin Otesinde, Utopyanin Bu Tarafinda

Karl Polanyi 1944 'te «Biiyiik Dontisiim»de 19. yiizy1l toplumunun serbest birakilmis piyasay1
yeniden toplumsal ¢erceveye nasil oturtmayi 6grenmek zorunda kaldigini betimledi — yasalar,
kurumlar, sosyal sistemler araciligiyla. Bu siireg aci verici, uzun ve siyasi olarak catismaliydi. Ama
alternatif yikimdi.

[Karl Polanyi, Biiyiik Dontistim, 1944]

Benzer bir gorevle karsi karsiyayiz. YZ ekonomisinin — sifira yaklasan marjinal maliyetleri,
yogunlasma dinamigi, iiretkenlik ile iicretlerin birbirinden kopmasiyla — yeni kurallara ihtiyaci var.

Teknolojiye diismanliktan degil. insana saygidan.

Elinor Ostrom 2009'da miisterekler arastirmasi icin Nobel Ekonomi Odiilii ald1 — verimli
kullanilmasi icin ne 6zellestirilmesi ne de devletlestirilmesi gereken ortak yonetimli kaynaklar.
Ormanlar, balik alanlari, sulama sistemleri — Ostrom, topluluklarin belirli kogullar saglandiginda



karmasik kaynaklar siirdiiriilebilir bigcimde yonetebildigini gosterdi: seffaflik, katilim, hesap
verebilirlik, uyarlanabilirlik.

[Elinor Ostrom, Miistereklerin Yonetimi, 1990]

YZ bir miisterek olabilir mi — kamu kiitiiphaneleri, yol aglar1 ya da erken donem interneti gibi ortak
yonetilen bir altyap1? Acik bir soru. Ama 6zel miilkiyetin alternatifleri diisiiniilemez hale gelmeden
once sorulmay1 hak eden bir soru.

Simdi Ne Olmal

Politigin geri doniisti, politikacilarin tiim yanitlara sahip oldugu anlamina gelmiyor. YZ'nin ortaya
koydugu sorularin kamuoyu 6niinde tartisiimasi gerektigi anlamina geliyor — birkag sirketin
toplanti salonlarinda kararlastirilmas yerine.

Bu kulaga eskimis geliyor. Ve belki de tam da giicii burada yatiyor. Hizin, {istel egrilerin ve ¢eyrek
donem raporlarinin hakim oldugu bir diinyada, yavas, demokratik, kusurlu siireclere baglilik
radikal bir eylem.

Soru, teknolojinin demokrasiden daha hizli olup olmadig: degil. Agikca Oyle. Soru, demokrasinin
yavaghgini 6demeye deger bir bedel olarak kabul etmeye hazir olup olmadigimiz — ciinkii alternatif
hiz degil. Alternatif mesruiyeti olmayan iktidar.
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Ozgiirliigiin Mimarisi

Miilkiyet, erisim ve gelecegin kime ait oldugu sorusu

Bu kitap tek bir soruya indirilecek olsaydi, su olurdu: Yapay zeka kime ait?

Ne kadar akilli olacak degil. Bizi ne zaman gececek degil. Modeller, veriler, altyap1 kime ait? Bu
sistemlerin yarattig1 degerle ne yapilacagina kim karar veriyor? Ve hangi kurallara gore?

Bu sorunun yanit1 hangi diinyada yasayacagimiz belirler. Teknoloji karar vermiyor. Miilkiyet karar

veriyor.

Uc Mimari

Oniimiizdeki on yillan sekillendirebilecek ii¢c model beliriyor. Hicbiri salt teorik degil. Her biri zaten
embriyonik halde var ve her biri belirli bir insan anlayisin1 somutlastiriyor.

Birinci model: 6zel altyapi. Birkag sirket modellere sahip, platformlar1 kontrol ediyor, bulutu
isletiyor. Erisim iicrete tabi, kosullar1 saglayic1 belirliyor. Maksimum verimlilik — ve maksimum
bagimlilik modeli.

ikinci model: devlet kontrolii. Devlet altyapiya sahip veya onu yonetiyor. Kimin, hangi
kosullarda, hangi amaclarla erisecegini belirliyor. Maksimum kontrol — ve minimum 6zgiirliik
modeli.

Uciincii model: ortak altyapi. Temeller — temel modeller, islem kapasitesi, veri standartlar1 —
kamu mal1 olarak ele aliniyor. Bunun tizerinde 6zel ve devlet aktorleri faaliyet gosteriyor.
Maksimum katihm — ve en biiyiik karmasiklik modeli.



Bunlar soyut senaryolar degil. Birinci model Bat1 YZ ekonomisinin bugiinkii gercekligi. Ikincisi

Cin'in yaklasim. Uciinciisii heniiz gerceklesmesini arayan bir riiya.

Acikligin Yanilsamasi

Acik kaynak, YZ demokratiklesmesinin biiyiik umudu olarak kabul ediliyor. Ve dogru: manzara
dramatik bigcimde degisti. 2026 baharinda acik modeller bircok karsilastirmada kapali modellerle
yarigiyor.

[Kaynak: Red Hat Developer, Ocak 2026; Blue Headline, Mart 2026; Contabo, Mart 2026]

Ama «acik kaynak» agik demek degil. Pratikte farklar 6nemli.

Meta'nin Llama's1 ticari kullanima izin veren bir lisans tasiyor — aylik 700 milyon aktif kullanicinin
altinda oldugunuz siirece. Comert goriiniiyor ama bir tavan olusturuyor: Meta'y1 tehdit edebilecek
her rakip otomatik olarak lisansi ihlal ediyor.

DeepSeek MIT lisansi kullaniyor — mevcut en acik lisans. Ama egitim verileri, ince ayar yontemleri
ve mimarinin parcalar1 belgelenmemis. Ve her cikt1 CKP ¢izgisine uygun sanstir filtrelerinden
geciyor.

[Kaynak: Bruegel, 2025; Contabo, Mart 2026; Cultura Analizi, Ocak 2026]
Mistral — Avrupa'nin en giiclii YZ umudu olan Fransiz sirketi — modellerini Apache 2.0 altinda

yaymmliyor, mevcut en agik lisanslardan biri. Ama sunucular1 Amazon ve Microsoft bulutlarinda
duruyor.

[Kaynak: Mistral AI; IntuitionLabs, Kasim 2025; Red Hat Developer, Ocak 2026]
Ve modeller acik olsa bile: iizerinde calistiklar1 altyap1 acik degil. Bulut kapasitesi ii¢ saglayicida

yogunlagmis — AWS, Microsoft Azure, Google Cloud. Altyapiy1 kontrol eden, «agikligin» kosullarini
kontrol ediyor.

Kamusal Altyap1 Ne Anlama Gelebilir

Kamu kiitiiphaneleri, yol aglar1 ya da posta sistemi gibi kamusal bir YZ sistemi oldugunu diisiiniin.
Hicbir sirkete ait olmayan, hicbir devlet tarafindan kontrol edilmeyen, demokratik olarak yonetilen
bir altyap1 — seffaf, hesap verebilir, herkesin yararina.

Gercekei degil gibi goriiniiyor. Ama yaklasimlar var. Fransa Cumhurbaskan1 Macron 2025'te Nvidia
ile «tarihi ortaklik» duyurdu: Mistral Cloud projesi Avrupali arastirmacilara ve sirketlere egemen
bir islem altyapisina erisim saglayacak.

[Kaynak: IntuitionLabs/Mistral Large 3 Report, Kasim 2025; VivaTech 2025]



Dabha ileri diistintildiigiinde bir «kamu y1gim1» soyle goriinebilir: Temel katman — islem kapasitesi,
temel modeller, standartlastirilmis veri setleri — kamuya ait olarak sunuluyor. Uzerinde 6zel ve
devlet aktorleri inga ediyor. Erisim acik, kosullar seffaf, yonetim demokratik.

Model 6nciilsiiz degil. Internetin kendisi kamusal altyapi olarak basladi — ABD Savunma Bakanlig1
tarafindan finanse edilen, acik protokollerle yonetilen, herkese agik. Ancak daha sonra ozellestirme
— ve onunla birlikte yogunlagsma — geldi.

Elinor Ostrom miisterekler arastirmasinda ortak yonetilen kaynaklarin — ormanlar, balik alanlari,
sulama sistemleri — verimli igleyebilmesi icin ne 6zellestirilmeye ne devletlestirmeye ihtiyag
duydugunu gosterdi. Kurallara, seffafliga ve ilgililerin katilimina ihtiya¢ duyuyorlar.

[Elinor Ostrom, Miistereklerin Yonetimi, 1990]

Tehlikede Olan — Uc Senaryo

Uc mimariyi soyutlamalar olarak degil, deneyimler olarak diisiinmek yardime1 olur. Somut bir
sehirde somut bir insanin somut bir giinii nasil yasadigi.

Birinci senaryoda — 6zel altyap1 — Dresden'deki bir 6gretmen sabah tabletini acar. Ders hazirlig:
okul bolgesinin lisans 6dedigi bir YZ sistemiyle yiiriir. Sistem iyi ¢alisiyor — ama konular1 saglayici
belirliyor. Lisans pahalandiginda bolge ya 6demeli ya da kagida geri donmeli.

Ikinci senaryoda — devlet kontrolii — Shenzhen'deki bir programci devletin sagladigi giiclii, iicretsiz
bir YZ modeli kullanir. Harika ¢alisiyor — devletin izin verdigi her sey i¢in. Protesto tarihini
arastirmaya calistiginda model bos ekran veriyor.

Uciincii senaryoda — ortak altyapi — Nairobi'deki bir sosyal girisimci, Afrika dillerinde egitilmis
kamuya acik bir YZ sistemiyle calisir. Kiiciik ¢iftciler i¢in bir uygulama gelistiriyor — lisans 6demesi
olmadan, bagimlilik olmadan, veriler iizerinde tam kontrolle.

Bu senaryolarin hicbiri iitopik ya da distopik degil. Her birinin giiclii ve zayif yonleri var. Birincisi
verimli ama bagimlihik yaratiyor. Ikincisi giiclii ama 6zgiirliigii kisithyor. Uciinciisii en adil — ama
uygulamada en karmasik.

Soru hangi modelin mitkemmel oldugu degil. Hangisini sectigimiz — ve bilingli olarak secip
secmedigimiz.

Su Anda Yapilan Secim

Bu secim soyut degil. Su anda yapiliyor — yasalarda, yatirimlarda, kullanici kararlarinda, teknoloji
hakkinda konusma bigimimizde.



Bir devlet inovasyonu hizlandirmak i¢in YZ diizenlemesini geri cektiginde birinci modeli segiyor.
Bir bagkasi egemen bir islem platformu insa ettiginde ikinciyi. Ve Avrupali aragtirmacilar kamusal
altyapi ilizerinde agik modeller insa ettiginde ticilinciiyii deniyor.

Karl Polanyi, 19. ylizyilin biiyiik doniisiimiiniin piyasay: topluma yeniden oturtmaktan ibaret
oldugunu yazdi — kurallar, kurumlar, sosyal giivenlik aglar aracihigiyla. 21. yiizyi1hn doniistimii
YZ'yi oturtmaktir — o bizi oturtmadan once.

[Karl Polanyi, Biiyiik Doniistim, 1944]
Bunun basarilip basarilamayacagi teknolojiye bagh degil. Bize bagh — teknik diisiincenin hakim

oldugu yerde siyasi diisiinme kapasitemize. Rahatsiz edici sorular1 sormaya ve yanitlarin basit
olmayacagini kabul etmeye hazir olma irademize.
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Makineler Caginda Insan Olmak

Kimlik, anlam ve her seyi degistiren soru

Onceki béliimler bir diinyay: betimledi: iktidar kaymalari, jeopolitik rekabetler, ekonomik
kirilmalar, sentetik kamuoyu, gozetim ve baski altindaki demokrasi.

Ama sonunda bir rakam yok. Sonunda bir insan var. Sabah, aynanin 6ntinde. Su soruyla: Her sey

degisiyorsa ben kimim?

Bu boliim bu soru hakkinda. Psikolojik 6z-yardim olarak degil, teselli olarak degil — bu kitabin tiim
sorulari bir araya getiren ve herkese kisisel olarak soran soru olarak.

Kapanan Cember

MindShift serisi biling hakkinda bir soruyla basladi. «Sen Evrensin» sordu: Gergeklik nasil olusur?
Yanit: Bizden bagimsiz degil. Diinyanin gozlemcileri degiliz — katilimcilariyiz.

ikinci kitap «Lost in Space» bu kavrayis1 varolugsal yonde derinlestirdi: simirsiz bir diinyada aidiyet
arayisl. Her yere gidebilme ama hicbir yere ait hissedememe hissi.

Uciincii kitap «YZ Bize Ne Yapiyor?» toplumsal boyutu acti: algoritmik sistemlerin yalnizca
araclarimizi degil, benlik algimiz, iligkilerimizi, normallik anlayisimiz1 nasil sekillendirdigi.

Dordiincii kitap «YZ Caginda Mesleki Kimlik» somutlastirdi: bizi tanimlayan is makineler

tarafindan yapildiginda 6z degere ne oluyor?

Besinci kitap «The Quiet Shift» algimizin mimarisini inceledi: akiglarin, algoritmalarin ve sentetik
gercekliklerin neyi gordiiglimiizii, neyi diisiindiigiimiizii ve neyi norm olarak kabul ettigimizi nasil

belirledigi.



Bu altinc1 kitap bakisi bir biitiin olarak diinyaya yoneltti: iktidar, jeopolitik, ekonomi, savas,
demokrasi. Ama simdi, sonunda, geri doniiyor — tekil insana. Basta duran soruya.

Makinelerin Yapamadig:

Tek ciimlede 6zetlenebilecek yaygin bir korku var: Makineler diisiinebiliyorsa bize ne kaliyor? YZ
analiz ediyor, sentezliyor, optimize ediyor, yaratiyor — insana ait olan nerede hala?

Korku anlagilir. Ama bir yanhs anlamaya dayaniyor. Insan olmanin yaptigimz seyden ibaret
oldugunu varsayiyor. Degerimizin liretkenligimizde yattigini.

MindShift serisi bes kitap boyunca farkh bir yanit gelistirdi: Insan olmak yapmakta degil.
Olmaktadir. Bilincte. Hissetme, siiphe duyma, bag kurma, karar verme, anlam verme kapasitesinde.

Hannah Arendt «Vita Activa»da ti¢ insan etkinligi bicimini ayirt etti: emek (zorunlu olan), iiretim
(kalic1 olan) ve eylem (6zgiir olan). Emek hayatta kalmay saglar. Uretim diinyay1 insa eder. Ama
yalnizca eylem — yeni, ongoriilemeyen bir seye bagslamak — bizi insan yapar.

[Hannah Arendt, Vita Activa, 1958]

YZ emek yapabilir. Uretebilir. Ama Arendt'ci anlamda eyleyebilir mi? Verilerinden tiiretilemeyen
bir seye baslayabilir mi? Optimizasyonla aciklanamayan bir davranista bulunabilir mi?

Diiriist yanit: Mart 2026 itibariyla hayir. Bunu bir giin yapip yapamayacagi acik bir soru. Ama
yapsa bile — kendi eylemimiz degerini yitirir mi? Insan eyleminin giizelligi, bir makinenin onu
taklit edebilmesiyle degersizlesir mi?

Uretkenligin Otesinde Anlam

Marie Jahoda 1930'larda Marienthal igsizlerini inceledi — fabrikas1 kapanan bir Avusturya
kasabasi. Yalnizca maddi yoksunluk bulmadi. Kimligin ¢oziiliisiinti buldu: is olmadan insanlar
yapiyl, sosyal baglari, 6z saygiy1, amag¢ duygusunu yitiriyordu.

[Marie Jahoda, Marienthal Issizleri, 1933]

Doksan yil sonra oriintii tekrarlaniyor — ani fabrika kapanmasi olarak degil, siiriinen deger kayb1
olarak. Siparigler azaliyor. Becerilerin gecerlilik siiresi kisaliyor. Tutunulabildigine dair giiven
eriyor.

Son yillarin psikolojik arastirmalar ne oldugunu gosteriyor. Michigan Universitesi, DIW Berlin ve
Konstanz Universitesi'nin 2025 calismalari: Islerini YZ tarafindan tehdit altinda degerlendiren
insanlar anlamh ol¢iide daha diisiik yasam memnuniyeti, daha yliksek kaygi ve daha sik depresyon
belirtileri gosteriyor.



[Kaynak: University of Michigan PSID, 2025; DIW Berlin, 2025; Universitdt Konstanz YZ Calismast, 2025]

Ama ayni aragtirmalar bagka bir seyi de gosteriyor: biiylime. Amerikan Psikoloji Dernegi, kimlik
krizi yasayanlarin yiizde 70'e kadariin sonradan «travma sonrasi biiylime» sergiledigini bildiriyor
— perspektifin geniglemesi, iligkilerin derinlesmesi, kendi degerlerine dair yeni bir anlays.

[Kaynak: APA, Post-Traumatic Growth Studies, 2025]

Kayip gercek. Ve ac1 verici. Ama son degil. Kosullar saglandiginda yeni bir seyin dogabilecegi alan —
giivenlik, destek ve zaman varsa.

Bes Kaynak

Son yillarin arastirmalar1 — ve gegisi yasayan pek ¢ok insanin deneyimi — alisilmis dayanaklar
coktiigiinde anlam veren bes kaynaga isaret ediyor.

iliski. Harvard Grant Calismas1 — diinyanin en uzun boylamsal arastirmasi — on yillardir
gosteriyor: yakin iligkiler uzun vadeli refahin en giiclii 6ngoriiciisii. Basar1 degil, zenginlik degil,
statii degil — insan baglarinin niteligi.

Yaraticilik. Hizmet olarak degil, ifade olarak yaraticilik. Cizmek, yazmak, miizik yapmak, insa
etmek, bahceyle ugrasmak — satmak icin degil, siirecin kendisinin anlam vermesi icin.
Csikszentmihalyi bunu «akis» olarak adlandirdi1 — zamanin kayboldugu ve yalnizca yapmanin
kaldig1 tam dalma hali.

[Mihaly Csikszentmihalyi, Akis, 1990; giincellenmis calismalar 2025]
Katki. Bagkalar icin bir sey yapmak — gorevden degil, daha biiyiik bir seye ait olma ihtiyacindan.

Prososyal davranis aragtirmalar tutarli bigcimde gosteriyor: diizenli olarak bagkalari i¢in bir sey
yapan insanlar daha memnun — gelirden bagimsiz olarak.

Bulunma. Burada olma kapasitesi — amagsiz, tiretkenlik baskis1 olmadan, yeterince yapip
yapmadigini siirekli sorgulamadan. Farkindalik arastirmalar: gosteriyor: diizenli bulunma pratigi
stresi azaltiyor, konsantrasyonu iyilestiriyor ve anlam duygusunu giiclendiriyor.

Hayret. Diinyaya sasirma kapasitesi. Bir giin batimina, bir cocugun giiliisiine, beklenmedik bir
kavrayisa. Hartmut Rosa bunu «rezonans» olarak adlandirdi — diinyanin bize dokundugu ve bizim
ona dokundugumuz an.

[Hartmut Rosa, Rezonans, 2016]

Homo Ludens



Johan Huizinga 1938'de Homo Ludens kavramin ortaya atti1 — oynayan insan. Oyunun kiiltiirden,
emekten, kurumlardan daha eski oldugunu ileri siirdii. Insanlarin en derin 6zlerini iste degil, 6zgiir,
kendi basina amag olan yaraticilikta — oyunda, ritiielde, sanatta, kesifte — bulduklarini.

[Johan Huizinga, Homo Ludens, 1938]

YZ bizi emekten kurtariyorsa — tamamen degil, hemen degil, ama kademeli olarak — soru su:
Yerini ne alacak? Homo Ludens'in yanit1 hareketsizlikte degil. Farkl tiirde bir etkinlikte.

Geriye daha derin bir sey kaliyor: Homo Ludens olma olanag. Eglence ya da oyalanma anlaminda
degil. Ozgiir yaratim, 6zgiir kesif, 6zgiir varolus anlamimda — her eylemin iiretken olmas: gerektigi
baskis1 olmadan.

Bu iitopya degil. Bircok insanin zaten yasadiginin bir betimlemesi — en canl olduklar1 anlarda.

Calismadiklari, oynadiklari, yarattiklari, hayret ettikleri anlarda.

Kalan Soru

Bu boliimiin sonunda — ve bu kitabin sonunda — bir yanit yok. Bir soru var.

YZ bize ne yapacak? degil. Makineler bizi zorunluluktan kurtardiginda ortaya ¢ikan ozgiirliikle ne
yapacagiz?

Ondan korkacak miy1z — ve yalnizca kendimizle bas basa kalmamak i¢in yeni mesguliyet
bi¢imlerine mi siginacagiz? Onu harcayacak miy1z — oyalanma, tiiketim, can sikintisiyla mi1? Yoksa
kullanacak miy1z — bizi her zaman insan yapan sey icin: bag, yaraticilik, katki, bulunma, hayret?

Yanit bu kitapta degil. Bu soruyu diiriistce, acikca, teknolojinin her seyi ¢ozecegi rahat bahanesine
siginmadan kendine soran her insanda.

Teknoloji higbir seyi ¢cozmiiyor. Yalnizca soruyu keskinlestiriyor.

Ve soru su: Kim olmak istiyoruz?
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Sonsoz

Gecisteki Diinyaya Mektup

Sevgili okuyucu,

Bu satirlar1 Mart 2026'da, Dresden ile Izmir arasindaki evimde, ikisi de hareket halinde olan iki
diinya arasinda yaziyorum. Pencereden on yil sonra nasil olacagini bilmeyen bir sehir goriiyorum.

Ve ben de bilmiyorum.
Ama az once dikkatle bakmaya ¢alistigim on bir boliim yazdim. Ve gordiigtim sey beni birakmiyor.

Bir avug sirketin giinliik yasamlarimiz tizerinde ¢ogu hiikiimetten daha fazla etkiye sahip oldugunu
gordiim. Anlamadigimiz makinelerin isimiz, saghigimiz, giivenligimiz hakkinda kararlar aldigini.
Gergeklik ile sentez arasindaki sinirin bulaniklagtigini — ve ¢ogu insanin fark etmedigini.

Ekonominin her zamankinden daha fazla iirettigini ama yine de giderek daha fazla insanin ayak
uyduramadigini hissettigini gordiim. Diinyanin degisme hizinin uyum saglama hizimiz1 agtigini. On
yillardir yasamadig bir baski altindaki demokrasiyi — giivendigimiz birlikte yasama bi¢imini.

Ve beni her seyden fazla endiselendiren bir sey gordiim: tiim bunlarin ne kadar sessiz
gerceklestigini. Patlama yok. Goriiniir kirllma yok. Yalnizca koordinatlarin yavas kaymasi1 — ve

ayaklarin altindaki zeminin artik eskisi olmadig hissi.

Invisible Shift. Gortinmez kayma.

Ama bagka bir sey de gordiim.



Gozlerini kapatmay: reddeden insanlar gordiim. Rahatsiz edici gercekleri yayimlayan
aragtirmacilar. Baski biiyiik olsa da diizenlemeyi ileriye tasiyan siyasetciler. Alternatifler yaratan

aktivistler — kiiciik, kusurlu, ama gercek.

Pilot projelerin ise yaradigim1 gordiim — Almanya'da, Katalonya'da, Finlandiya'da, Marshall
Adalari'nda. Giivenlik alan insanlarin daha pasif degil, daha 6zgiir oldugunu.

Ve gordiim — sohbetlerde, mesajlarda, bu kitaplari okuyan insanlarin gozlerinde — derinlik
6zleminin yitmedigini. Insanlarm optimize edilmek istemedigini. Canli olmak istedigini.

Bu kitap MindShift serisinin altincisi. En yiiksek ucus irtifasini alan — ve belki de bana en zor gelen.
Clinki seyleri adiyla cagirmak gerekiyordu, ne alarmciligin ne de iyimserligin arkasina siginmadan.
Ciinkii hakikat — ortada — rahatsiz edici ve cesaret gerektiriyor.

Bu satirlar1 okudugunuzda diinyanin nasil goriinecegini bilmiyorum. Belki 6ngoremedigim seyler
degismistir. Belki kitap ayrintilarda eskimistir — rakamlar, yasalar, giic dengeleri. Olgularin raf
omrii sinirhidir.

Ama sordugu sorunun raf omrii siirsizdir. Ciinkii ne olursa olsun kalacaktir:

Nasul bir diinya insa etmek istiyoruz — ve onda kim olmak istiyoruz?

Bu soru devredilemez. Ne makinelere, ne hiikiimetlere, ne piyasalara, ne uzmanlara. Her bireye ait.
Ve diiriistce, acele etmeden ve yanitin basit olmayacagini kabul etmeye hazir olarak sorulmay: hak

ediyor.

Kendinize zaman ayirin. Dikkatle bakin. Sizin i¢in 6nemli olan insanlarla konusun. Rahatsiz edici
sorular1 sorun. Ve yargilama kapasitenizin en gliclii yaniniz olduguna giivenin. Hicbir algoritma
onun yerini tutamaz.

Diinya geciste. Bu endise verici. Ama su anlama da geliyor: Higbir sey kararlasmamis. Her sey hala
miimkiin. Ve bunu sekillendirme giicii bir silikon cipte ya da bir veri merkezinde degil.

Sizde.
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